Tothné Kardos Krisztina

Gyor ma mar nem ,,csupan”
iparvaros

Gyor Today is Not ,,Only” an Industrial City

Osszefoglalds

Gyor lenduletes, innovativ nagyvaros, foldrajzi és gazdasagi szempontbdl hazai vi-
szonylatban az egyik legversenyképesebb varosa. A folyamatos fejlesztések (infrastruk-
turdlis, turizmusintézményi, attrakcio, programok stb.) révén az iparvaros jelleg di-
verzifikdlédik. Gy6r nemcsak tizleti, hanem turisztikai szempontbdl is egyre inkdbb
potencidlis utazasi célpontta valik a hazai varosi turisztikai palettan.

Summary

Gy6r is a dynamic, innovative city. In geographical and economical terms as well, it
is one of the most competitive cities in Hungary. Thanks to the continuous develop-
ments (in infrastructure, in tourism, various programmes, etc) its industry-city-feature
is diversifying. Gy6r is turning into a travel destination not only in business life, but as
well as from the point of view of tourism.

Gy6r évtizedek 6ta meghatdroz6 — ma is sokak véleménye szerint els6sorban — ipar-
varos.! Gyor és kornyéke a rendszervaltas el6tt a Nyugat-Dunantil régié és az orszag
egyik legiparosodottabb térsége volt, a multra épiils tradicionadlis jairmtipar ma is sta-
bil gazdasdgot biztosit sztikebb értelemben a viros, tdigabb értelemben a térség, az or-
szag szamara. Gy6r amellett, hogy gazdag ipari multtal, erds gazdasaggal rendelkezik,
a varos turisztikai sokszintiségére is egyre nagyobb hangsulyt fektet. A mtemlékekben
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gazdag barokk belvdros, a szines kulturdlis programok és fesztivilok, a fejlesztések és
a turisztikaiattrakcio-bovitések révén az ipar mellett egyre nagyobb szerepet kap az
idegenforgalom is a varos életében.

AZ EGYKORI IPARVAROSOK TURISZTIKAI FELERTEKELODESE

A varosok a legkeresettebb turisztikai célteriiletek a koncentréltan jelen 1év6 szabad-
id6s infrastruktira, attrakciok és a vonzersk osszességének koszonhetSen. A kilenc-
venes évektol kezdve jelentek meg a varosi turizmussal kapcsolatos kutatiasok.? A 90-
es évek elejétdl a varosok, mint turisztikai célpontok, erételjes fejlédésnek indultak
az iparvdrosokban. A hazai kutaték koziil els6sorban Michalké Gabor foglalkozik a
varosi turizmus sajdtossagaival. Michalké szimos munkdjdban a varosi turizmus sza-
badid&s szolgaltatasainak fontossagara hivja fel a figyelmet. Véleménye szerint a varo-
sokat els6sorban azért keresik fel, mert mas teleptilésekhez vagy térségekhez képest
a szabadid6s termékek és szolgaltatdsok olyan szertedgazo kindlatit nydjtjak, amivel
a legkiilonfélébb turisztikai igényeket is ki tudjdk elégiteni. Megallapitdsa szerint a
varosok olyan térségek, ahol a turistak annak ellenére, hogy eredetileg konkrét cél-
lal érkeznek, a szabadid6s szolgdltatdsok nagymértékd koncentracidja kovetkeztében,
mas el6re nem tervezett tevékenységeket is folytathatnak.? Juray megallapitasa szerint,
mig a torténelmi és kulturdlis varosok turizmusfejlédése kuilonosebb erdfeszitések nél-
kul, spontdan ment végbe, addig az ipari varosokban komoly fejlesztési stratégidkra van
sziikség ahhoz, hogy a turizmus val6ban hozzajarulhasson a teleptilések megujuldsa-
hoz.* Az eurdpai iparvarosok az ipari termelés novekedésének aranyiban dinamiku-
san bovitették a helyi lakossdg szdmdra szabadidé eltoltésére alkalmas infrastruktira-
hdl6zatot, mely a varosi turizmus alapvet6 infrastruktirdjanak részét képezi. Az épitett
vonzerdk mellett a fesztivalok, kiemelt varosi rendezvények, vagyis a ,nagy események
politikdja” kiemelt szerepet kapnak az iparvarosok turizmusdban. A fesztivilok a va-
roslakok sziirke, munkaval teli hétkéznapjait szinesiti, ugyanakkor a varosra iranyitott
kozfigyelem a turistdkat és befektet6ket egyarant vonzza. A teleptlések felismerték,
hogy a desztindciok éles versenyében a lakossdg, a befektet6k és a turistak kegyeiért
egyuttesen kell megkiizdeni.

Az ipari varosok varosképe és sok esetben funkcidja is alapvetSen megvaltozott
az elmult évtizedekben. Az ipar és a turizmus sokdig egymas ellentéteként, és nem
egymadsra épuld szinergiaként jelent meg a szakirodalomban és a kozgondolkodas-
ban. A dezindusztrializaci6 és tercializdcid, valamint a viliggazdasag globalis atren-
dezddése kovetkeztében® 1étrejovo gazdasagi atalakulds és az egyre élesedd turisz-
tikai verseny miatt Gj tipusu desztindciok és 1j turisztikai formak is megjelentek a
turizmusban.” Latszik, hogy az ipar gazdasagi térvesztése utan a kényszerpdlyan 1évé
lokalis gazdasag djrapoziciondldsa, sok esetben merében 4j irdnyvonal, a kulttra és
a turizmus volt a kitit. Osszességében ugyanakkor elmondhaté, hogy a posztinduszt-
ridlis fordulattal parhuzamosan, az egykor jellemz&en ipari hagyomanyokra éptil6
varosok szdmara sok esetben kényszer és egyfajta tutkeresés volt a turisztikai tevé-
kenységek Osztonzése és fejlesztése. A varosok gazdasagi versenyében, fejlesztési
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programjaiban kitiintetett szerepet kapnak a torténelmi értékek, a virosok innova-
ci6s képességén mulik, hogy ezekre az alapokra milyen tovabbi turisztikai attrakcio-
kat és szolgdltatdsokat fiiznek fel, mely egyes célcsoportokat kivainnak elsésorban
megszolitani.

A GYORI IPAR ES A TURIZMUS SZINERGIAT

Gyor és kornyéke a rendszervaltds el6tt a Nyugat-Dundntual régié és az orszdg egyik
legiparosodottabb térsége volt, az egy lakosra juté ipari termelés értéke meghaladta
az orszagos atlagot.® Mig a rendszervaltds utin szimos magyar nagyvaros (pl. Mis-
kolc, Pécs, Szeged) gazdasiga osszeomlott, addig a kordbban jelentds ipari poten-
ciallal rendelkez6 varosok kozill Gyor és Székesfehérvar megujult ipari struktira-
val és a high-tech dgazatok egyre jelent&sebbé vilasaval dinamikusan fejlédott.” Ma
Gy6r-Moson-Sopron megye GDP-jének kozel 70%-a a varosban képzodik, a megye
legnagyobb foglalkoztatéi is a megyeszékhelyen talalhatok, a varos foglalkoztatott-
sagi adatai kedvezGek."” A megye a kulfoldi t6ke vonzdsiban vezets helyet foglal
el, abszolut értékben a févaros utan itt taldlhaté a legtobb kulfoldi érdekeltségti
vegyesvallalat.

Gy6r ma foldrajzi és gazdasigi szempontbdl, hazai viszonylatban, az egyik legver-
senyképesebb virosa. Az ipar elhelyezkedésére erds tertileti koncentrdcio jellemzé.
Gyor fejlett ipari kdzpont, melynek tilstlya maig érvényesiil."! Osszességében elmond-
haté, hogy Gy6r ma lendiiletes, innovativ nagyvaros. A régi ipari multjara méltan biisz-
ke varos jelenében €s jovGjében, stabil gazdasagi kdrnyezetet teremtd intézkedések és
Osszefogdsok dltal, teremti meg azt a biztos gazdasagi, pénzigyi, kulturalis hatteret,
hogy a jovében a kisalfoldi megyeszékhely a magyar gazdasag egyik legf6bb motorja
maradhasson.

Tanulmdnyomban kiemelten kezelem az ipar és a turizmus szinergidjat, melyek
egymadssal szoros kolcsonhatdsban dllnak, és a varos fejlédésében is fontos szerepet
jatszanak. Jaki kutatdsaban leirja, hogy 1960-as évektdl, az iparnak koszonhetGen, a
varosba folyamatosan érkeztek gyarlatogatasra csoportok, melyeket szakképzett, tobb
nyelvet beszélé idegenvezetdk kalauzoltak. Az 1971-es varosi statisztikakban az Idegen-
forgalom cimszo6 alatt feltiintették a szakképzett idegenvezetdket, a listdban 2 gyarve-
zetd is szerepel.’? Ebben az id6ben elkezddott az iparhoz (RABA, Richards, Rekard,
Gardénia stb.) kapcsol6do tuzleti turizmus fellendiilése. A kiilfoldi latogatécsoportok
kozel megegyezd szimban érkeztek az 1980-as évekig, utdna ez a szam csokkend ten-
dencidt mutatott. A legtobb csoport az akkori Csehszlovdkidbdl érkezett, de szimos
szovjet, jugoszlav, bolgar, francia, angol, svdjci érdekl6dé vett részt a kiillonbo6z6 gyar-
latogatasokon.'?

Az 1970-es években a szabadid6 hasznos és szinvonalas eltoltéséhez alkalmas léte-
sitmények megépitése robbandsszertien indult el a megyeszékhelyen. A kultdra és az
ahhoz kapcsol6do 1étesitmények novelik a varos kulturalis, szabadid&s, infrastruktu-
ralis szolgaltataskinalatat, és egyuttal gazdagitjak a lakossag életmingségét.'* Elmond-
hat6, hogy az iparosodassal egy id6ben megnovekedett a gyori lakossdg szabadidos
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és a kultira iranti igénye is. Az akkori éptletek, kulturdlis rendezvények tematikdja
képezik ma is a varos kulturdlis és turisztikai intézményrendszerének alapjait.

A varos meghatdrozé ipari szereplgje évtizedekig a Rdba Vagon és Gépgyar volt.
Avaros neve is szorosan osszeforrta ,Rabaval”. A gydripari termékeinek jelentds részét
exportdlta, a varosba szamos kiilfoldi tizletember érkezett, akiknek a gyarlatogatason
kivill a kulturalis programokra, latvanyossagokra és megfelel6 szinvonald szallasle-
hetdségre is sziikségiik volt. Az akkori gydr vezetSje, Horvith Ede felismerte a varos
uzleti idegenforgalmahoz kapcsol6dé szdlldsszinvonal hidnyossdgait, ezért Gyor leg-
régebbi, torténelmi részén, a Kaptalandombon felépittette a kilfoldi vendégek igé-
nyeit maximalisan kielégit6 (konferenciatermek, uszoda, wellnessrészleg, balterem,
konyha, soroz6 stb.) vendéghazat. A vendéghdz ma is tizemel (Hotel Konferencia).
Troécsdnyi és Toth 2002-es megallapitasaval teljesen egyetértek, mely szerint egy adott
tarsadalom, kozosség, csoport kulturdlis szintjét a kulturdlis infrastruktira jelentésen
befolyasolja.'® A Raba-gyar akkori vezet6je mar az 1970-es évek végén felismerte a
sport és a kultira fontossagit. A gépgyar anyagi timogatdsaval épiilt fel a mintegy
huszonoétezer f6 befogaddsara alkalmas stadion, ifjisagi haz és az ,4j” szinhaz épiilete
is. Elmondhato, hogy Gyérben az 1970-es évektdl elsGsorban az iparosodas hatdsara
teremt6dtek meg a mai kulturdlis és turisztikai infrastruktara alapjai.

A rendszervaltas el6tt a varos kulturdlis életében fontos szerepet jatszottak a szak-
szervezetek a muveldési hazak és a konyvtarak fenntartéiként.'® Az 1990-es évektdl a
legtobb szakszervezet kivonult a kultdra teriiletérdl, a varosnak gjra kellett gondolni
azokat a tényezoket, melyek a kultdra €s a turizmus tovabbi fejlédéséhez, sikerességé-
hez hozzajarulhattak, a varos kulturalis tovibbfejl6désében az esetleges kitorési pon-
tok lehettek.”

Az 1. tabldzat a varosi idegenforgalmi és kulturalis élet alapjait jelentd intézménye-
ket és fesztivalokat tartalmazza a megalakulas évében.

1. tablazat: A gydri turisztikaiattrakcio-kindlat alapjai (1949-2001)

Intézmény/rendezvény Ev

Gy6ri Korzeti Konyvtar 1949
Raba mozi 1950
Uttorshaz 1957
Gy6ri Fotéklub 1958
Gy6ri Varosi Konyvtar (4 fiokkonyvtara varosi kézben) 1961
Gy6ri Nyar 1966
Gy6ri Nemzetkozi Miivésztelep 1969
Petsfi Mivelodési Kozpont 1973
Gyori Filharmonikus Zenekar (ekkor valt 6nall6 hangversenyzenekarrd, elédje: 1894) | 1973
Gyori Utéegytittes 1974
Magvassy Mihaly Sportcsarnok 1976
Stadion 1977
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Intézmény/rendezvény Ev

Kisfaludy Szinhéz 1978
Miihely — kulturalis folyéirat 1978
Gyéri Balett 1979
Gardénia Klarinétegyiittes 1987
Gyermekek haza 1990
Gyéri Varosi Babszinhaz 1991
Mediawave Fényirok Fesztivilja — Nemzetkozi Vizualis Fesztival 1991
Varosi Miivészeti Mizeum 1994
Magyar Ispita 1994
Csaladi Intézet (kozmiivel6dési feladat) 1994
Els6 Orszagos Tancmiivészeti Fesztival 1998
Roémer Haz 1999
Megyei Irodalmi Hét 1999
Gyori Téli Fesztival 1999
Gyori Fesztival- és Rendezvényszervezd Iroda 2001

Forrds: Sajdt adatgyiijtés és szerkesztés.

Az 1970-es években még a lakéhely volt a legmeghatarozébb a  kultirahoz jutast”
illetéen.'® Elmondhaté, hogy Gy6r lakosai szerencsések voltak, mert szamos kulturalis
intézménnyel rendelkeztek. A tdblazatban megtaldlhaté létesitmények, rendezvények
kozul sok még ma is a gyori kulturalis élet kindlati palettdjat szinesiti. Lathato, hogy
a gyori gazdasagi szerepl6k nemcsak az egyes intézményeket, hanem egyiitteseket is
tamogattak. A rendszervaltas utan a varos kulturdlis életének szervezésében és lebo-
nyolitisdban egyre nagyobb szerepet kapott az 6énkormdnyzat, a jelentés gazdasagi
szférahoz kapcsolhaté anyagi taimogatds mellett.

Ma a — 20 éve Gyorben letelepiilt — Audi Motor Hungaria Kft. nemcsak a régio leg-
nagyobb munkaltatéja, hanem a varos kulturdlis és sportéletének egyik f6 tamogatoéja
is. Szamos kisebb gy6ri vallalkozas is szivesen veszi ki a részét a szinvonalas programok,
események timogatasaban. A Piskéti, Danké és Schupler szerz6hdrmas szerint a k-
16nb6z6 kulturdlis rendezvények timogatasa fontos, mert a rendezvények segitik a te-
leptlés ismertségének novelését, fokozzak a teleptilés iranti érdeklédést, a szinvonalas
és rendszeresen ismétl6ds rendezvények képesek az imazs hosszi tava formalasara.'?
A gy6ri 6nkormdnyzat és a varosban letelepedett vallalkozasok szorosan egytittmtikod-
nek. A varos nemcsak a cégek letelepedését segiti (kiszimithaté gazdasagi feltételek
megteremtésével), hanem a Gy6rben dolgozék szimara minden évszakban szinvona-
las programokat dllit 6ssze. Az el6adok és sportesemények anyagi fedezetének biz-
tositisa érdekében az énkormdnyzat a gy6ri cégeket folyamatosan bevonja a vdros
kulturalis és sporteseményeinek programkialakitasiba. Ilyen médon a helyi gazdasagi
szervezetek a varossal kozosen gyarapitjdk Gyor kulturalis és turisztikai értékeit, mely-
lyel tovabb erésitik Gy6ér imdzsit.
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GYOR, A VONZO TURISZTIKAI DESZTINACIOS CELPONT

Ebben a fejezetben annak igazoldsara teszek kisérletet, hogy bebizonyitsam, Gyér ma
mar sokkal tobb, mint iparvdros, egyre inkdbb vonzé turisztikai desztindciés célpont.
Azt a feltételezést, hogy Gy6r kordbbi iparvarosi jellege latvanyos diverzifikdcids
folyamaton ment keresztiil, nemcsak a kemény gazdasagi és foglalkoztatasi adatokon
keresztiil vizsgalhatjuk, hanem fontos informaciét nyerniink ennek percepciéjardl is,
azaz arrdl, hogy miként latjdk a helyben él6k a véros jellegének dtalakuldsat. A Gyo-
ri Jarmitipari Korzet kutatdsi program lakossdgi kérdoives felmérésének eredményei
alapjan 6sszehasonlithatjuk, hogy a gy6ri lakosok hogyan jellemezték a varost els6d-
leges jegyei alapjan a multra, a jelenre, illetve a jovére vonatkozéan. A vilaszadok
hdrom ,profilt” jelolhettek meg, ezek teljes emlitési gyakorisagat lathatjuk az 1. dbran.

1. dbra: Gyor elsddleges jellegének megitélése a miiltra, jelenre és jovore vonatkozéan, az Osszes
emlités szdazalékaban
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Forvds: Gyori Jarmiiipari Korzet kutatds — Lakossagi felmérés.

Az adatokat szemtuigyre véve lathat6, hogy a multra vonatkozéan csaknem harom-
negyedes emlitési ardnnyal rendelkezé iparvdrosi jelleg stlya jelentsen mérsékls-
dik, ezzel parhuzamosan bizonyos tényezdk szerepe felértékelgdik. Osszességében
elmondhaté ugyan, hogy az iparvérosi jelleg domindns szerepe megmarad a jelenre
és a jovore vonatkozo értékelésekben, de a varosrol alkotott kép sokoldalibba valik.

A vizsgalatom szempontjabdl kiemelten fontos turizmus esetében azt lithatjuk,
hogy az emlitési ardny a multhoz képest a jelenre vonatkozéan mintegy megkétszere-
z6dik, és a jovore vonatkozé ardanyszam is hasonléan alakul. Elmondhaté tehat, hogy
a gyori lakossag korében érzékelhet6 a varos turisztikai funkcigjanak hangstlyosabba
valasat mutaté percepcié. Fontos megvizsgélni azt is, hogy ezek a vélekedések mennyi-
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re tekinthetSk altalanosnak, illetve specifikusnak a vilaszadok korében, ennek érde-
kében megvizsgaltam, hogy a turisztikai célpont jelleget emlitSk tarsadalmi-gazdasagi
statusza mennyiben tér el a teljes mintdban megfigyeltt6l. A multra vonatkozéan az
tapasztalhat6, hogy nem igazdn emelhet6k ki specifikus csoportok, az alapvetd szocio-
demografiai és életmindséget titkr6z6 mutaték mentén nem taldlhatunk szignifikans
eltéréseket. A turisztikai célpont jelleget a jelenre, illetve a jovore vonatkozéan emliték
korében viszont mar érzékelhetSk bizonyos hangstilyeltol6dasok. Altalanossagban vizs-
gdlva elmondhaté, hogy az id6tdvokat tekintve csokkend tendencidt mutat a turisztikai
célpont jelleget emlitSk atlagos életkora. Mig azok kozott, akik a jelenre vonatkozéan
emlitették a varos turisztikai célpont jellegét, a fiatal-kozépkoru és a kozépkoru csoport
(30-49 ¢év kozott) felulreprezentalt, addig a jovot tekintve mar a fiatal korosztilyok
felé billen a mérleg (mig a mult esetében nincs killonbség az dtlagéletkort tekintve a
turisztikai célpontot emlit6k és nem emlit6k kozott, addig a jelen és a jovo esetében ez
az eltérés szignifikdnsnak tekinthetd, és a jelenhez képest a jovore vonatkozéan masfél
évvel alacsonyabb a porzitiv valaszt adék atlagéletkora). Elmondhaté tovabba, hogy a
jovedelmi helyzet alapjan nem differencidlédik a két csoport, igy bizonyos mértékben
altalanosként foghatjuk fel a turizmus szerepének felértékel6dését mutaté vélemények
alakulasat. Az életmdéd és életstilus mutatéinak vizsgalata tekintetében elmondhato,
hogy minél intenzivebb és kiterjedtebb a valaszad6k szabadidés aktivitdsa, anndl maga-
sabb ardanyban jelolik a turisztikai célpont jelleget, tehdt a varos turisztikai kindlatdnak
»belsé haszndl6i” korében a turizmus szerepének tudatosabb felismerése jellemzo.

Az iparvarosi jelleg diverzifikaci6jat tdimasztjak ala azok az eredmények is, amelye-
ket a varos szimbolikdjaval, illetve a telepiilési identitds alapjaival kapcsolatos kérdések
elemzése sordn kaptunk. Mig a multra vonatkozéan Gyér munkasvaros jellege kapott
dominans szerepet a jellemzésekben, addig a jelenre és a jovére vonatkozéan az ta-
pasztalhat6, hogy a jovovel kapcsolatos és az els6sorban nem gazdasagi tényezoket
kiemel®6 szlogenek, rovid jellemzések valnak népszertivé.

Szamos kutatds foglalkozott a koézelmultban a varos szimbélumrendszerével. 2010-
ben Csizmadia és Pathy Gydri elit és a varosfejlodés — a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok meg-
itélése kérdéskorben folytatott kutatast. A kutatds Gy6r szimboélumaira fékuszdlva meg-
kérdezte a gyori elitet. A valaszad6k a varoshazara 37%-os, a foly6kra 25%-os és az Audi
Hungaria Motor Kft.-re 13%-os ardnyban szavazott. A megkérdezettek 75%-a jelolte meg
ezt a harom szimbolumot a nyitott kérdésre.?” 2014-ben a gy6ri varosarculat értékelésére
vonatkozé 700 6s kutatds azt elemezte, hogy a jelenlegi varosarculattal mennyiben azo-
nosultak a viros lakéi.! A kutatas is a kordbbi vizsgilatokhoz hasonlé eredményt hozott,
és ekkor is a varoshazat jelolték meg a legtobben, mint £6 szimbélumot.

Természetesen sajat szakmai (N=63) és lakossagi kérd6ives (N=573) kutatdsom-
ban is kivancsi voltam Gy6r szimboélumrendszerének alakuldsara. A lakossag korében
2014 aprilisaban végzett (N=573) internetes és kérdoives kutatdsom is a felsorolt ku-
tatasokhoz hasonlé eredményt mutat. Arra a kérdésre, hogy: ,Véleménye szerint mi
a varos szimbélumar”, a valaszadok 80%-a esetében az el6z6 kutatisokban szerepls
hiarom szimbélum mellett a vaskakas mint szimbélum is megjelent a rendszerben.

A varoshazat (29%), a folyokat (20%), a vaskakast (19%) és az Audit (11%) jeldlték
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meg. A vilaszadok 3%-a a barokk éptleteket, a Szent Laszl6-hermat és a Széchenyi
teret valasztotta, de emellett az ETO-t (2%) és a 2013-ban atadésra kertlt szodasiiveg
szokokutat is a varos szimboélumanak jelolték.

A Gyori Jarmdipari Korzet elnevezésti kutatds eredményei alapjan elmondhato,
hogy azok korében, akiknél az identitds alapja els6dlegesen a telepiilés — a valaszad6k
mintegy fele tartozik ide —, a kot6dést meghatarozé tényezok kozott nem tekinthetd
domindnsnak a gazdasag dllapota és az ipar jelenléte, olyan tényez6k, amelyek esetle-
gesen kothetSk a turizmushoz, magasabb emlitési ardnnyal szerepelnek. Elmondhaté
azonban mind a szimbolika, mind pedig a kot6dés esetén, hogy bar az ipari jelleg
altalanossagban egyre kisebb helyet foglal el a varos percepciéjaban, specifikusan a
jarmdiipar jelenléte viszont fontos és egyre névekvo szerepet kap Gyor jellemzésében.

Vizsgalatomban arra kerestem a valaszt, hogy a turisztikai célpont jelleg helyi lakos-
sag altal észlelt felértékel6dése visszaigazolhaté-e az idegenforgalmi vonzerd valtozasa-
nak tikrében. Ehhez a turizmusra vonatkozoé elsédleges telepiilési statisztikai adatok
id6sorait hivtam segitségtil oly médon, hogy megvizsgaltam Gy6r abszolut és relativ
pozicidjanak valtozasit az elmult évtized folyaman.

Az idegenforgalmi adé egy lakosra juté értékét tekintve elmondhaté, hogy Gy6r ese-
tében 2000 és 2011 kozott mintegy hatszoros novekedés tapasztalhaté, amennyiben a
2000. évi bazisrol induld, inflaciéval normalt értéket vessztik alapul. Annak érdekében,
hogy ezen adatok tekintetében poziciondljam Gyért, 6sszehasonlitottam hasonlé id6ta-
von a tobbi megyei jogu varossal. Az egy fére juté idegenforgalmi adé mértékének noéve-
kedése az 6sszes varost tekintve mérsékeltebb, csak mintegy harom és félszeres (2. dbra,).

2. dbra: Az egy fore juto idegenforgalmi ado értékének viltozdsa 2000-2011
(2000. évi bazisrol inflacioval normalt adatok; 2000=100%)
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Lathato, hogy a lassti novekedést a 2002 és 2004 kozotti idGszakban jelentds bovii-
1és valtja fel Gyor esetében, majd ezt kovet6en magasabb bazisrél a tobbi megyei jogu
varoséhoz hasonl6 névekedési trendet mutatnak az adatok. Ehhez kapcsolédéan lat-
hatjuk azt is, hogy a 2000-es évtized kozepén Gy6r stabilan javitotta poziciéit a megyei
jogu varosok kozott, és a kozépmezodny elejérsl az élmezdnybe kertlt, folyamatosan
birtokolva Sopron és Eger mogott a harmadik poziciét.”? Amennyiben a vendégéj-
szakdk szamat vizsgdljuk a kereskedelmi széllasfér6helyeken, hasonlé tendenciit ta-
pasztalhatunk, Gy6r pozicidja mind abszoldt, mind pedig relativ értelemben javul6
tendenciat mutat a vizsgalt id6szakban.

A kapott vdlaszok alapjan elmondhat6, hogy a gyo6ri lakossag is ugy itéli meg,
hogy az elmult évek tapasztalatai alapjin fejl6dott Gy6r idegenforgalma. A valasz-
adok 79%-a jelolte meg ezt a kategoridt.

3. dbra: Az elmilt évek tapasztalatai alapjan milyennek itéli meg Gyor vdros idegenforgalmdt?

(N=560)
1%
9% fejlodott
stagnalt

M visszaesett

M nem tudom

79%

Forrds: Sajdt kutatds (lakossagi megkérdezés, 2014).

Osszegezve, a primer és szekunder adatok 6sszehasonlitdsa segitségével igazolhato,
hogy Gy6r elsédleges, ipari jellege dtalakuléban van, diverzifikdlédik, és a turizmus
hangstlyosabb szerepe a varosban él6k tudatdban is helyet kap.

OsszEGZES

Gyo6rben az ipar, a kozlekedés, a vdros fejlesztése hatdassal van a varos idegenforgal-
mara. A varos gazdasagi fejlédése, az egyetemi varos, a folyok varosa, a régié koz-
ponti szerepkorének erésitése, a hagyomanyok apoldsa, a fesztivilok emelik Gyort
nagypolgdri, befogadé varossa. A kozlekedési hdlézat, az infrastruktira-fejlesztések
pozitivan hatnak az egész gazdasagra, multiplikdtor hatdsa révén a turisztikai ke-
reslet novelésére is. Az elmult évtizedben Gyor fejlédési palydjan a kedvez6 gazda-

sagi adottsdga mellett elindult a gazdasag diverzifikdlédasa. A folyamatos fejleszté-
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sek (infrastrukturalis, turizmusintézményi, attrakcié, programok stb.) révén Gyor
nemcsak tizleti, hanem turisztikai szempontbél is egyre inkdbb potencidlis utazasi
célpontta valt a hazai varosi turisztikai palettin. A tudatos turizmusfejlesztés esz-
kozeként atalakult a turisztikai szervezet, megépilt a Latogatékdzpont,* szimos
attrakciéval boviilt a varos, melyhez Gy6r vonzo arculatot kapott. Az erds ipari ha-
gyomanyokra épiilé multja erés gazdasagot biztosit ma is, hozzasegiti a varost, hogy
neve jol csengjen a hazai hivatas- és szabadid6s turizmus palettdn egyarant. GySr
turisztikai termékeinek kialakitdsa sordn elsédleges cél a belfoldi és kiilfoldi turistak
térségbe csdbitdasa és minél hosszabb ideig torténé megtartasa vonzerskon, attrakci-
o6kon, programokon keresztil.
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A kisgyermekek és az ifjtisdgi korosztdly szamara az egykori (1957 6ta miikods) Uttorshaz éptiletét
tovabbgondolva, még 2014-ben is a Gyermekek Haza foglalkozdsai és a Vaskakas Babszinhdz nyujt szi-
nes programokat az év minden napjara. A viros torténeti és mtivészeti értékeit 1994 6ta mutatja be a
varos 6nallé6 mizeuma, a Varosi Mtivészeti Mtizeum, mely ma 11 épiiletet magaban foglalé6 Rémer Floris
Miivészeti és Torténeti Mizeum. 1999-ben megalakult, mara Gjragondolt Rémer Héz a véros fiatal {6is-
kolasainak szabadid6s és kulturalis kozpontjava valt. A Gyori Nyar rendezvény mellett az 1990-es évektsl
szamos rangos 6nkormanyzati szervezésii programokkal béviilt. 2001-t61 wjra a vizi szinpadon, a Radé-
sziget zenepavilonjaban komoly és konnytizenei programok is helyet kaptak. A rendezvényeken a kiilfol-
di fellép&k mellett a gy6ri tarsulatok mtivészei is helyet kapnak. Hagyomannya vilt, hogy a rendezvények
mellett kiallitdsok, kirakodévasarok is emelik a rendezvények szinvonalat, és egyben lehet&ség nyilik
a varos lakosai szimara a helyi kézmiivesipar termékeinek megismerésére. A nyari turisztikai szezon
meghosszabbitisara 1999-t6l a Gyéri Téli Fesztival teremt igazi rahangolédast a kardcsonyi tinnepekre.
Gy6r mai kulturalis életét a jobbara 6nkormanyzati tulajdont intézmények és a minden évben hasonlé
tematikdra épils Négy Evszak Fesztival keretében megrendezett fesztivilok és rendezvények hatdrozzak
meg.
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