Szigeti Cectlia — Toth Gergely

Csokkentheto-e a gazdasagi
novekedés kornyezeti ara?

Can the Ecological Price Paid
for Economic Growth be Cut?

Osszefoglalds

A gazdasagi novekedés kornyezeti hatdsa nagy vitakat kivalté kérdés, ahol az ideologi-
ak gyakran messze dllnak a tényektsl. Tanulmanyunkban az orszdgok 6kohatékonysa-
ganak alakuldsat vizsgaltuk a 21. szazad els6 évtizedében az 6koldgiailabnyom-mutaté
és a GDP kapcsolatinak elemzésével. Megallapitottuk, hogy a vizsgalt id6szakban az
orszagok atlagos 6kolégiaildbnyom-intenzitdsa jelentésen javult, 2009-ben mar csak fe-
leakkora teriilet kell egységnyi GDP el6allitasihoz. Tobb orszdgnal is megfigyelhet6 az
erds szétvalas, vagyis a GDP novekedése az 6kologiai ldbnyom csokkenése mellett ment
végbe. Egy 2004-ben megjelent cikk médszerét dtvéve s adatait aktualizalva 6kolégia-
ilag kedvez6 tendencidkat sikertlt azonositanunk. Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet
a médszer hianyossagaira is — a fenntarthaté fejlédés megvalésuldsa még messze van.

Summary

The ecological price of economic growth is a heavily debated issue, where ideologies
often neglect facts. In this paper the trends in eco-efficiency in various countries in
the first decade of the 21st century, through the correlation between the ecological
footprint and GDP. We have concluded that the average ecological footprint inten-
sity of the countries have improved significantly in the given period: in 2009, 50 per
cent less area was required for the production of a unit of GDP. Many countries have
been able to achieve ‘strong decoupling’, i.e. GDP has increased and the ecological
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footprint has decreased in absolute terms. Based on a scientific article published in
2004 and by updating its data, we could identify ecologically favourable trends. But as
aword of caution, the attention is called to the limits of the method applied — sustain-
able development is still far from being realized.

BEVEZETES

A vilag fejlett pénziigyi piacainak valsagat kovetden onvizsgalatra kényszertlt a koz-
gazdasagtudomany, amelyet az alternativ és heterodox irdnyzatok képvisel6i, a média,
a nagykozonség és a gazdasagi dontéshozok részérdl is erds kritikak értek.! Ennek
tilkrében a kozgazdasag-tudomany egyik alapvets kérdését, a novekedés mérését és
korlatait érdemes mas szempontbdl is értékelntink. A nemzetek és a rajuk épuls 4l-
lamalakulatok keresik annak mdédjat, hogy a tobbi orszagot megel6zzék a gazdasagi
mutatéikkal és a bel6le fakad6 kedvezébb életminGség biztositdsaval.? A gazdasagi
novekedés és az 6kologiai korlatokon beliili, fenntarthaté fejlédés kapcsolata, ellent-
mondasa vagy Osszeegyeztethetdsége az egyik legfontosabb kérdés, amelyre elméleti
valaszokat és gyakorlati megolddsokat is kell taldlnunk. Ilyen stirgésen megoldandé
problémat jelent az energiakérdés az Eurépai Unié és ezen beltl Magyarorszag szai-
mara is. A novekvo foldgazimport kovetkeztében Eurépa mindinkabb fiigg6 helyzetbe
kerilt a legfébb foldgazszallitojatol, Oroszorszagtol, amely tobb alkalommal is meg-
mutatta mdr, nem riad vissza attél, hogy nyersanyagforrasait sajat politikai célkittizé-
seinek szolgdlatdba allitsa.” Az energiakérdés egy olyan komplex probléma, ahol az
egyes megoldasok értékelésénél a kozgazdasagi kérdéseken tul figyelembe kell venni
a kornyezeti és tarsadalmi hatasokat is. A témakor egyik legismertebb elemzése olvas-
hat6 a Rémai Klub jelentésében (A ndvekedés hatdarai), ahol szamos, sok szempontbél
vitathat6 forgatékonyvet vazoltak fel az emberiség szamara.? A GDP, az 6kolégiai lab-
nyom és a boldogsdg kapcsolatanak részletes értékelése olvashaté Kocsis cikkében,
amelyben Magyarorszag szamara felvazolja a kilonb6z6 fejlédési utak hatasait és ko-
vetkezményeit.” Fontos megallapitds, hogy a kornyezet j6 allapotban valé megorzé-
séhez erds dllam sziikséges, a gyenge dllam, a be nem avatkozé dllam vagy a liberdlis
gazdasagfilozéfia mentén vezets dllam esetében a kornyezet allapota, mint hosszi
tava érdek, sziikségszertien hattérbe szorul. Biztositani kellene, hogy azokat a kor-
nyezetpusztitisokat, amelyeket a gazdasdg fejlédése miatt a vallalkoz6i szektor és a
lakossag okoz, az dllam az adébevételekbdl természeti inveszticiékkal pétolja. A jelen-
legi magyar tdrsadalom a rendszerviltds el6tti korlatozott fogyasztas alél felszabadulva,
egy ezt kompenzal6, fokozott fogyasztast igénylé magatartassal jellemezhetd, és sajnos
értetlentil fogadja a fogyasztascsokkenésre biztaté felhivasokat. Mivel Eurépaban mar
vannak olyan dllamok, ahol 42-43 000 euré az egy fére juté GDP, Magyarorszag relativ
elmaraddsa szembet(ind. Ilyen viszonyok kozott egyszertien nincs ,piaca” a fogyasztads-
csokkentést célz6 kezdeményezéseknek, hiszen a mintaként tekintett allamok GDP-je
tobbszordse a miénknek.°
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IRODALMI ATTEKINTES

A fenntarthat6sdg problematikdja a modern kor terméke, mert mig a tradicionalis
tarsadalmak tagjai kozvetlentl szembesiiltek cselekedeteik kovetkezményeivel, addig
a 21. szazad emberének mar statisztikdkra €s jelentésekre van sziiksége ahhoz, hogy
megismerje a kornyezetében zajlé folyamatok kornyezetre gyakorolt hatasit.” Azon-
ban a kornyezetiinkben zajlé folyamatok véltozdsaival, az id6jarasi viszonyok megval-
tozdsdval — ami a klimavaltozds kovetkezménye — nap mint nap szembestilni kényszertil
a modern kor embere is. A klimavaltozds hatdsai a napi gazdasdgi folyamatokra is
hatassal vannak.®

A fenntarthatésag egyik kozponti kérdése az, hogy miként lehet 6sszhangba hozni
a gazdasagi rendszerek dinamikdjat az 6kolégiai rendszerekével.” Ennek egyik eszkoze
lehet az 6kohatékonysag javitasa, amely a hozzaadott érték novekedését jelenti, mikoz-
ben az eréforras-hasznalat intenzitasa csokken, vagyis az er6forras-hatékonysag nove-
kedését ugy éri el, hogy egyuttal tizleti hasznot is hozzon,' ami az 6kohatékonysag
koncepcigjat kildnosen vonzova teszi az tzleti szféra szamara is.'' Ennek kifejezésére
szolgal az tgynevezett IPAT-formula, mely széles korben ismert, és latszolag egyértel-
mi kovetkeztetésekkel szolgal6 analitikus keretet biztosit az 6kolégiai hatékonysag fo-
galomkore szamara. Az eredeti formdjaban tobb mint negyven éve leirt osszefiiggés'
jelent&s hatast valtott ki a nemzetkdzi és a hazai szakirodalomban."

A formula a kovetkezs:

[=PxAxT

I = az emberi tevékenység természeti kdrnyezetre gyakorolt hatdsa (impact),

P = a népességszam (population),

A = az egy fore juté gazdasagi teljesitmény (affluence),

T = technolégia (technology), amely azt jelzi, hogy a gazdasagi javak elGallitasa
mekkora kornyezeti hatdssal jar.'* Az IPAT-formula legnehezebben elemezhetd tagja a
technolégia (T), ennek szamszertsitésére legfeljebb kozvetetten, a formula masik ha-
rom tagjanak ismeretében van esély. A terhelés (I) mérésének mikéntje egyben a tech-
noloégiatényezé (T) értelmezését is eldonti. Jelenleg a legelterjedtebb terhelésmutato
az okolégiai 1dbnyom, igy (T) ennek alapjan szamithat6."® A gazdasagi teljesitmény és
a tertiiletileg differencidlt fejlettség mérése leggyakrabban a GDP-vel torténik.'® Ezzel a
mutatéval szemben az az egyik legf6bb kifogas, hogy mindenfajta gazdasagi tevékeny-
séget azonosan itél meg, fuggetlentil annak fogyasztasra gyakorolt hatdsatol vagy tar-
sadalmi hasznossagatol.'” A gazdasagi alrendszer nem mindenhat6, nem hatartalan,
ha err6l megfeledkeziink, az belathatatlan tarsadalmi és 6kologiai veszélyeket rejt.'®
Ezért kulonféle adatok (makrogazdasagi, dllamhaztartasi stb.) GDP-hez val6 kotése
szamos torzitast eredményez.'” A hagyomédnyos makrogazdasagi statisztikai médszerek
nem képesek arra, hogy az egyes térségek a strukturalis 6rokséget kell6 drnyaltsdggal
kezeljék. Igy viszont nagy a veszélye annak, hogy a gazdasagpolitikat irdnyitok, a kul-
foldi elemzok és tokebefektetSk tévesen itélik meg a régié helyzetét, ez pedig téves
kovetkeztetésekhez és dontésekhez vezethet.? A térbeli stirtisodések, melyek egyik
indikdtoraként tobbek kozott a GDP-t is alkalmazzdk, szintén jelentés terileti kilonb-
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ségeket képesek mutatni.®' A kritikdk hatdsira szamos korrekciot hajtottak végre az
elszamolasi rendszerben, a valtozasok egyik része az illegdlis tevékenységek szamba-
vételéhez kapcsolédik, amely a 2005. évi szamitdsok sordn integralédott. A valtozasok
masik része a haztartasi tevékenységekhez kapcsolédik.?? A korrekciok ellenére is sok
kritikdt megfogalmazhatunk a pénziigyi alapti mutatokkal kapcsolatban, de az egyes
gazdasagi tertileteken a piac méretének és névekedésének elemzésében a GDP viszo-
nyitasi alapként tovabbra is nagy jelentséggel bir. A GDP mellett hasznalt alternativ
mutatok kozil kiemelkedik az 6kolégiailabnyom- (tovabbiakban: EF) mutaté. Az EF
alkalmazhatésagat, korlatait és stratégiai jelentdségét szamos kutatas alatamasztja.?
A koncepci6 szerint az EF-indikator hat {6 foldhaszndlati kategoriabdl all: szanto, le-
geld, erdd, a haldszati tertiletek, beépitett teriilet és a szén-dioxid-megkotéshez sziik-
séges energiafold. Az osszes fogyasztast foldhasznalati kategérianként veszi szamba,
majd az ekvivalenciafaktorok (Equivalence Factor, EQF) segitségével atvaltja vilagatlag
termSképességti foldteriiletbe, globalis hektarba. A szant6é magas szorzészama miatt a
tényleges és a hipotetikus foldhaszndlat szerkezete jelentdsen eltér egymastol. A gaz-
dasagi fejlettség és az 6kologiai labnyom nagysdga kozott valdszintisithets kapcesolat az
EF és GDP kozotti korrelaci6 alapjan kozepesnél ergsebb.* Az osszefiiggés mikroszin-
ten is megfigyelhet6, a jovedelem és az 6koldgiai ldbnyom kozotti kapcesolat az egyéni
fogyasztok szintjén is fenndll, az alacsonyabb jovedelmii fogyasztéknak dtlagosan ki-
sebb, a magasabb jovedelmtieknek nagyobb az 6koldgiai ldbnyoma.?

A kornyezetterhelés és a gazdasagi fejlodés kolesonkapcsolatdnak lefrasdara hasznal-
hat6 a szélvaldas fogalma.”® Ezzel olyan eszkoz keril az elemzések tarhazaba, amellyel
lehet6ség nyilik akdr orszagos, akdr tertleti szinten a kornyezetterhelés és a gazdasa-
gi tevékenységek kozott mindségileg fennallé kapcesolat szimszertGsitésére. A szétvalds
az egymassal ok-okozati Osszefliggésben 1év6 egy-egy kornyezetileg és gazdasagilag
egyarant fontos valtozé egymashoz viszonyitott valtozasi titeme. Makro- vagy orszagos
szinten a kornyezetterhelést jellemz6 valtozé (kutatasunkban az 6kolégiai labnyom)
novekedési titeme Osszevethetd a GDP novekedési titemével. A kornyezetromldsnak a
gazdasigi novekedéstsl valo szétvalasztasarol akkor beszéltink, ha egy adott id6szakban
a kornyezetileg fontos valtozé novekedési iiteme kisebb, mint a GDP-é. Erés (abszoltt)
a szétvalas, ha a GDP novekedést mutat, mikozben a kérnyezetileg fontos valtozé nem
novekszik, vagy akar csokken. Gyenge (relativ) a szétvdlds, ha a kornyezetileg fontos
valtozé novekszik, de a GDP novekedési titemét nem éri el.” A gazdasag méretének
novekedése elvileg elvdlaszthaté a bioszféra-dtalakitds mértékétsl, ugyanakkor az 6ko-
l6giai kozgazdasagtan szerint a gyakorlatban egyel6re erre nincsen bizonyiték. S6t,
a rendelkezésre dll6 empirikus adatok alapjan inkdbb az ellenkezGjét tapasztaljuk.?®
A fenntarthatésiaggal kapcsolatos szakirodalmi, politikai és kozéleti vitdkban az inno-
vaciok és dltalaban a technolégiai valtozas szerepének megitélése igen széles skdlan
mozog. Bizonyos megkozelitésekben alapvetSen a technolégiai viltozas teszi lehetové
az elmozdulast a fenntarthat6sdg iranydba. Az dllaspontok madsik része szerint viszont a
technolégiai valtozas a probléma és nem a megoldds része.” Jevons A szénkérdés (The
Coal Question) cimi konyvében irta le az 6kolégiai kdozgazdasagtan maig egyik legis-
mertebb paradoxonit.® Jevons azt figyelte meg, hogy noha az ipari szénfelhasznalas
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egyre hatékonyabba valt — ezaltal egységnyi szénmennyiségbdl tobb termék elsallitasa
valt lehet6vé —, az abszolut szénfelhaszndlas novekedett: ,Teljesen félrevezet6 azt fel-
tételezni, hogy a nyersanyag gazdasidgosabb felhasznéldsa csokkend fogyasztast jelent.
Avalésdgban ennek épp az ellenkezgje igaz. [...] A berendezések minden megvalésulé
fejlesztése végeredményben a szén fogyasztasat noveli.”*! Ennek York szerint az az oka,
hogy a szén hatékonyabb felhaszndldsa kovetkeztében csokken az egy termékre es6
szénkoltség, aminek hatdsira megnd a szén irdnti kereslet, ezzel helyettesitenek mds
energiaforrasokat, illetve a szenet hasznosité technolégiakba fektetnek.”

Altalanosan megallapithat6, hogy a novekvé okohatékonysdg révén nyerhetd megta-
karitasok teljes mértékben szinte sohasem realizalhatok. Kulonosen azon eréforrasok,
amelyeket széles korben fel lehet haszndlni, és a hozzajuk kot6d6 technolégidk ersteljes
utfiiggtsége esetén varhatd, hogy az adott eréforrasra, de még inkdbb a gazdasag egé-
szére vonatkoz6 abszolut eréforras-felhasznalds val6jaban néni fog. A visszapattané hatds
értelmében feltételezhetd, hogy az 6kohatékonysdg novelése 6nmagdban nem elegendé
a fenntarthatésag noveléséhez, s6t adott esetben azzal pont ellentétes hatast is kivalthat.*
Szamos megfigyelés timasztja ald, hogy a fajlagos hatékonysignovekedés (mint példaul
az 0kohatékonysag névekedése) abszolit mértékben noéveli a bioszféra-dtalakitas mérté-
két.?* Ezért a rendelkezésre 4ll6 energiaforrasok megérzéséhez az energiahatékonysagi
intézkedések az elvartndl kisebb mértékben jarulnak hozzi, az energiahatékonysaggal
parhuzamosan az energiatakarékossdgra, az energia haszndlatanak korlatozasira kell
torekedni.® Toth szerint az dkohatékonysagnak korldtai vannak (termodinamikai tor-
vények), ezért fokozasa csak egy ideig lehetséges.” Ez novekvs népesség és fogyasztas®
mellett semmiképpen nem elegend6 a fenntarthaté fejlédés megval6sitasihoz.®® Ez a
kérdéskor tobb oldalrdl is vitatott, a jovedelem novekedése és a kornyezet dllapota kozot-
ti kapcsolatrendszer f6bb problémairél Boda cikkében taldlunk széles korti attekintést.™
Alléspontja szerint a ,,szegénység okozta kornyezeti karok hipotézise érvek és ellenérvek
kereszttizében dll, azonban nem sikertilt meggy6z6en bizonyitani, hogy:

1. a szegénység lenne a kornyezetpusztitds f6 oka,

2. a gazdasagi globalizdci6 csokkentené a kdrnyezetpusztité szegénységet,

3. még ha ez mind igy is lenne, a globalizacié révén térben kiterjeszked6 és novek-
v gazdasdgi tevékenységek okozta koérnyezeti karok kisebbek lennének a szegénység
kiktiszobolése révén megsziintetetteknél.”

York és munkatdrsai ramutattak, hogy nemzeti szinten a nagymértékii anyagi bo-
ség egyarant jar a teljes gazdasdg nagyobb o6kohatékonysiagaval (egységnyi ,0kologiai
labnyomra” juté GDP-kibocsatas) és nagyobb egy fére juté okolégiai labnyommal.*
Ez azt sugallja, hogy a Jevons-paradoxonra jellemz6 empirikus kortalmények gyakran
magasabb szintekre is alkalmazhatok.

ANYAG ES MODSZER

York és munkatdrsainak The Ecologial Footprint Intensity of National Economies c. cikke
2004-ben jelent meg a Journal of Industrial Ecology c. lapban. A szerz6k harom elmélet
— az ipari 6kolégia, az 6kolégiaimodernizacié-tedria és a kornyezeti Kuznets-gorbe
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alapjan - vizsgaltak azt a kérdést, vajon a technikai fejlédés ténylegesen meghozza-e a
feltételezett abszolit mértékli kornyezeti javulast. Az orszagok EF-intenzitdsat a GDP
1998-as és az 6koldbnyom 1999-es adatai alapjan vizsgdltdk, statisztikai elemzésiikkel
lefedve a vilignépesség 97 szazalékat (139 orszdg). A cikk nagy idézettséget kapott,*' s
a téma irdnti érdeklédés azéta csak novekedett. Tiz év muiltin érdemes megvizsgdlni a
kozéptava tendencidkat, mivel rendelkezéstinkre dllnak a 2009-es GDP- és EF-adatok.

York és munkatdrsainak kutatdsa nyoman tehdt arra a kérdésre kerestiik a vdlaszt,
hogy 10 évvel az els6 vizsgalat utdn is megfigyelhet6-e a szerz6k altal bemutatott 6sz-
szefliggés: nemzeti szinten a magas egy fére juté GDP egyardnt jar nagy 6koldgiai
labnyommal és az dkohatékonysag javulasival.*? Az EF és a GDP kozotti kapcsolatot
mindkét vizsgalt évben pontfelhédiagram segitségével vizsgaltuk (1. és 2. dbra). Az el-
oszlas vizsgalata utdn Pearson-féle korrelacios egyttthatoét (r) szamoltunk, az dbrdkon
feltuntettik r négyzetét.

A kutatashoz a Global Footprint Network (tovabbiakban: GFN) 2014-es szerkeszté-
sti adattdblajat hasznaltuk fel, amely foldhasznalati kategérianként tartalmazza a vilag
orszagainak 6kolégiaildbnyom-adatait 2009-re. Az adatbazisdban 154 orszagra taldlunk
adatokat. Az egy f6re es6, vasarléers-paritdson szimitott GDP-adatok a Vilagbank adat-
bazisabol szarmaznak, ahol az adatbazisban 2009-re az 6sszegz6 sorokkal egytitt 222
orszdg adatait talalhatjuk meg. Ilyen jelent6s adatbazisnal felmertlhetne egy tobbdi-
menzi6s térbeli modell megalkotasa is a probléma 6sszefiiggéseinek szemléltetésére,*
azonban mivel az adatok homogének voltak, a kutatds ezt nem tette sziikségessé.

Az intenzitasi mutatokat az orszagok vagy orszagcsoportok dsszehasonlité kozgazda-
sagi elemzéseiben gyakran alkalmazzak.** Az 6kolégiai labnyom intenzitisat a globalis
négyzetméterbe atvaltott EF-értékek és a dollarban kifejezett vasarléeré-paritason sza-
mitott GDP hanyadosaként szamoltuk ki orsziagonként, és T-vel jeloljiik, mértékegysége
globalis négyzetméter/dollar. York és munkatdrsai szerint az alacsony EF-intenzitdsa
orszagok okohatékonysdga nagy. A hdnyadost 143 orszagra tudjuk kiszdmolni, mert
szamos orszaghoz nem taldlunk az adatbdzisban EF-adatot. York és munkatdrsainak ku-
tatasdban 139 orszdg adatait vizsgaltak, a két évre vonatkozé adatsorban 131 6sszeha-
sonlithat6 orszagot taldlunk. A tanulmanyban szerepl6 sorszamok az 6sszehasonlithaté
131 orszdgra vonatkoznak, az intenzitas medidnjat a 2009-es adatsornal 143 orszag ada-
tai alapjan szamoltuk. A kutatas alapadatait foglalja 0ssze az 1. tdbldzat.

1. tablazat: Kutatds alapadatai

York et al. Sajat vizsgalat
GDP-adatok 139 orszag (1998) 222 orszag (2009)
EF/GDP-hdnyados (T) 139 orszag 143 orszag
T median (Md) 4,86 2,27
atlagos GDP (dollar/f6) 6920 14 588

Forrds: York et al.: The ecological footprint intensity of national economies. Journal of Industrial Ecology,
Vol. 8, Issue 4., 2004; International Comparison Program database. World Bank, 2015. http://data.
worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD.
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1. abra: Orszagok dkologiai labnyoma és GDP-je 1999-ben®
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Forrds: York et al.: The ecological footprint intensity of national economies. Journal of Industrial Ecology,
Vol. 8, Issue 4., 2004; International Comparison Program database. World Bank, 2015. http://data.
worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD.

2. dbra: Orszdagok okologiai labnyoma és GDP-je 2009-ben

12

10

3

y=0,0001x +1,2074
R2=0.7478

7y " R?=0,7478

EF gha/f6
()] [0's)
L J

L J

&

\

0 10 000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000 90000 100000
GDP/f6

Forvds: National Footprint Accounts, 2012. Global Footprint Network Edition, 2013. www.foolprini-
network.org.; International Comparison Program database. World Bank, 2015. http://data.worldbank.
org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD.
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EREDMENYEK

A GDP és az EF kapcsolatat vizsgalva lathatjuk, hogy a nagyobb jovedelmii orszagok-
ban jellemz6en nagyobb az egy fére juté okolégiai labnyom nagysaga. Mindkét évben
vannak olyan orszagok, ahol az dtlagtdl jelentSsen eltérd helyzetet taldlunk: a magas
GDP mellett, az 6kolégiai labnyom nagysdga alacsony. Az 1. és a 2. dbrdn a sziirke ha-
romszOg Svajcot, a 2. dbran a fehér négyzet Norvégiat jelképezi.

Az altaldnos tendencidtdl valo eltérés okait keresve a szétvalast vizsgaljuk. A 2. tabld-
zat a tiz legkedvez6bb labnyom-intenzitdst orszag adatait tartalmazza. Az 1999-es adat-
sor York és munkatarsainak tanulmanyabél szarmazik, a 2009-es adatsor sajat szamitas
eredménye. Az 6kolégiai labnyom intenzitdsanal azt tartjuk kedvezének, ha a hanya-
dos értéke minél alacsonyabb, mert ez azt jelenti, hogy egységnyi GDP el6allitaisihoz
kevés foldtertletre van sziikség.

A 2009-es tizes listdban csak négy olyan orszdg szerepel (Svdjc, Japan, Németorszig
és Ausztria), amely 1999-ben is a legkedvez6bb EF-intenzitast orszagok kozé tartozott.
Az atrendez6dés nagymértéki, a 2009-es oszlopban az orszdg neve mellett taldlhat6
sorszam azt mutatja, hogy az 1999-es listiban hol helyezkedett el. Lithat6, hogy az
1999-es adatsor masodik harmadaban szerepls orszig (Uj-Zéland) egy évtized alatt
a legjobb tiz kozé kerult. Magyarorszag 1999-ben a 131 orszdgot tartalmazé lista 21.
helyén, 2009-ben pedig a 20. helyén volt.

2. tablazat: A tiz legkisebb EI/GDP-hdnyadossal rendelkezd orszdg és Magyarorszdg
EF-intenzitasa és GDP-je 1999-ben és 2009-ben

1999

Sorszamok Orszagok T (gnm/$) T/Md GDP ($/£6)

1 Svijc 1,62 0,33 25512

2 Mauritius 1,81 0,37 8312

3 Olaszorszag 1,87 0,38 20 585

4 Ausztria 2,04 0,42 23 166

5 Japan 2,05 0,42 23 257

6 Németorszag 2,12 0,44 22 169

7 Hollandia 2,17 0,45 22 176

8 Kolumbia 2,23 0,46 6 006

9 Korea 2,45 0,5 13 478

10 Franciaorszag 2,48 0,51 21175

20 Magyarorszag 3,01 0,62 10 232
2009

Sorszamok Orszagok T (gnm/$) T/Md GDP $/£f6

1 Norvégia (22) 0,49 0,22 55 297

2 Uj-Zéland (75) 0,89 0,39 30 236

3 Szaud- Aréabia (52) 0,92 0,41 42 324
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2009
Sorszamok Orszagok T (gnm/$) T/Md GDP $/f6
4 Svajc (1) 1,00 0,44 50 107
5 Kuba (46) 1,10 0,49 17 280
6 Japan (5) 1,19 0,52 31994
7 Németorszag (6) 1,21 0,53 37 209
8 Egyesilt Kirdlysag (14) | 1,24 0,55 36 492
9 Kuvait (24) 1,27 0,56 78 013
10 Ausztria(4) 1,28 0,56 40 679
21. Magyarorszig (20) 1,44 0,63 20 879

Forrds: York et al.: The ecological footprint intensity of national economies. Journal of Industrial Ecology,
Vol. 8, Issue 4., 2004; National Footprint Accounts, 2012. Global Footprint Network Edition, 2013.
www. footprintnetwork.org.; International Comparison Program database. World Bank, 2015. hitp://
data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD.

Mind a tiz orszagnal szétvalasrol beszélhetiink, mert az EF-valtozé novekedési tte-
me kisebb, mint a GDP-é. Er6s szétvalasrol hat orszagnal beszélhetink, itt a GDP né,
mikézben a kornyezetileg fontos EF nem viltozik, vagy akar csokken. A 3. tdbldzat
EF valtozasa oszlopaban lathat6, hogy néhany orszagnal (Norvégia, Uj-Zéland, Japan,
Egyesult Kirdlysag) tapasztalhat6 tényleges dkolégiailibnyom-csokkenés. Gyenge (re-
lativ) a szétvdlas, ha a kornyezetileg fontos valtozé novekszik, de a GDP novekedé-
si itemét nem éri el. A javulé eredmények mds orszdgokndl (Kuba, Svdjc, Kuvait és
Ausztria) egyértelmtien a GDP er6teljes novekedésére vezethetdk vissza. Magyarorsza-
gon is erds szétvalas tortént, a GDP novekedését az EF-mutaté értékének csokkenése
kisérte, ebbdl a szempontbdl a fejlédésiink irdanya kedvez6bb, mint a legdkohatéko-
nyabb orszdgok kozé tartoz6 szomszédunké, Ausztridé. Hazank a visegradi orszdgok
kozil a legkedvez&bb helyzetben van az dkohatékonysag szempontjabél (2009-ben
Szlovéakia a 26.; Csehorszag a 41.; Lengyelorszag a lista 60. helyén allt.

Tanulsagos a lista masik végét is megvizsgalni, hogy melyek azok az orszagok, ame-
lyek a legkevésbé 6kohatékonyak. A legkedvez6tlenebb intenzitdst mutatékkal jellem-
z6en a szegény afrikai orszdgok rendelkeznek (3. tdbldzat). A fajlagos GDP rendkiviil
alacsony, esetenként nem éri el az 1000 dollar/f6 értéket sem. Aggodalomra adhat
okot az is, hogy a legjobb és a legrosszabb helyzetben levé orszagok kozotti kiilonbség
is novekszik. 1999-ben Tanzdnia T-mutatéja tizenhdaromszorosa volt a legkedvezbb
helyzetben lev6 Svdjc T-mutat6janak, 2009-ben Niger és Norvégia adatait vizsgdlva ez
a kiilonbség mar hatvanszoros.

Az eurdpai orszagok kozil 1999-ben a legrosszabb 6kohatékonysaga Ukrajnanak
volt (111. volt a listan), 2009-ben a Moldovai Koztarsasagnak (91.).

A vizsgilat eredményei szerint a 131 orszagbol 40-nél erds szétvalas torténik, 77-nél
pedig gyenge, és csak 14 olyan orszag van, ahol nem figyelhet6 meg szétvalas (3. dbra,).
A 14 orszagbdl, ahol nem torténik szétvalds, 7 a legkevésbé dkohatékonyak kozé tarto-
zik (4. tdabldzat).

480



Polgadri Szemle - 11. évfolyam 4-6. szdam

3. tablazat: A tiz legmagasabb (legkedvezitlenebb) EI/GDP-hanyadossal rendelkezd orszag
EF-intenzitasa és GDP-je 1999-ben és 2009-ben

1999
Sorszamok | Orszagok T (gnm/$) T/Md GDP ($/£6)
122 Burkina Faso 13,56 2,79 870
123 Etiépia 13,63 2,8 574
124 Niger 15,55 3,2 739
125 Ruanda 16,09 3,31 660
126 Malawi 16,68 3,43 523
127 Nigéria 16,69 3,44 795
128 Mongélia 16,72 3,44 1541
129 Mali 16,81 3,46 681
130 Zambia 17,49 3,6 719
131 Tanzania 21,44 4,41 480
2009

Sorszamok | Orszagok T (gnm/$) T/Md GDP ($/£6)
122 Malawi 11,59 5,12 690
123 Uganda 12,26 5,41 1224
124 Eti6pia (123) 12,57 5,55 955
125 Mali (129) 12,74 5,62 1570
126 Burundi 12,86 5,68 700
127 Pipua Uj-Guinea 13,41 5,92 1938
128 Guinea 14,71 6,49 1156
129 Kozép-afrikai Koztarsasag | 16,79 7,41 834
130 Libéria 19,29 8,51 622
131 Niger (124) 29,47 13,01 780

Forrds: York et al.: The ecological footprint intensity of national economies. Journal of Industrial Ecology,
Vol. 8, Issue 4., 2004; National Footprint Accounts, 2012. Global Footprint Network Edition, 2013.
www.footprininelwork.org.; International Comparison Program database. World Bank, 2015. hitp://
data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD.

4. tablazat: Szétvdlds alakuldsa a legokohatékonyabb és a legkevésbé okohatékony orszdgokban
és Magyarorszdagon

Orszagok GDP valtozasa (%) EF valtozasa®® (%) | szétvalas
Norvégia 110 —66 erds
Uj-Zéland 75 —69 erds
Szaud-Arabia 317 -4 erds
Svdjc 96 21 gyenge
Kuba 336 28 gyenge
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Orszagok GDP valtozasa (%) EF valtozasa® (%) |szétvalas
Japan 38 —20 eros
Németorszig 68 -4 erds
Egyesult Kiralysag 79 -16 erds
Kuvait 208 28 gyenge
Ausztria 76 10 gyenge
Magyarorszag 104 -3 erds
Malawi 32 -8 eros
Uganda 14 42 nincs
Etiépia 66 53 gyenge
Mali 130 75 gyenge
Burundi 23 88 nincs
Papua Uj-Guinea -18 83 nincs
Guinea -35 40 nincs
Kozép-afrikai Koztarsasig -25 12 nincs
Libéria —26 32 nincs
Niger 6 100 nincs

Forrds: York et al.: The ecological footprint intensity of national economies. Journal of Industrial Ecology,
Vol. 8, Issue 4., 2004; National Footprint Accounts, 2012. Global Footprint Network Edition, 2013.
www. footprintnetwork.org.; International Comparison Program database. World Bank, 2015. hitp://
data.worldbank.org/indicator/NY. GDP.PCAP.PP.CD.

3. dbra: A szétvdlds megoszldsa

gyenge szétvalas
59%

131 orszag intenzitasi adatait derékszogti koordinata-rendszerben abrazoltuk (4. és 5.

dbra). Az abrak vizszintes tengelyén az egy fére es6 GDP-értékek, fliggdleges tengelyén a
helyzeti kozépértékkel (mediannal) stlyozott intenzitdsi adatok szerepelnek. A tengely
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fiiggsleges metszéspontja 1-nél talalhato, igy az orszagok jobb dkohatékonysiaga 50%-a a
tengely alatt, a gyengébb 6kohatékonysaguak a tengely folott talalhatok. Az 1. tdbldzatbol
lathat6, hogy a medidn tiz év alatt kevesebb mint felére csokkent, vagyis a vildg orszagai-
nak okolégiailabnyom-intenzitasa jelentésen javult (csokkent). A 4. és a 5. dbrdrdlleolvas-
hat6, hogy mig a szegényebb orszagok kozott egyarant talilhato kedvezo és kedvezStlen
O0kohatékonysagu orszag, addig a magas GDP-jti orszagok mindegyike a kedvezébb térfé-
len taldlhat6. A magas GDP-t iigy definialtuk, hogy az egy f6re juté GDP olyan nagysiga,
amely folott minden orszag okolabnyom-intenzitasa kisebb 1-nél. Ezt a hatart mindkét
abran a fekete haromszog jelzi, ez az érték 1999-ben 17 719 dollar volt, mig 2009-ben
28 840 dollar. Hasonl6 eredményeket kapott Csutora, egyéni fogyasztokat vizsgalva: a
»barna” (kornyezetileg érdektelen) fogyaszték csoportja nincs jelen a magas jévedelmti
csaladok kozott. Korulbeltl 350 ezer forint havi nett6 jovedelem folott elttinnek a ,bar-
na” fogyasztok, ami azt jelzi, hogy a magasabb jovedelm csalidok kornyezettudatosak,
vagy legalabb dtlagos cselekvési hajlandésagot mutatnak a kornyezetvédelem terén.

4. dbra: EF-intenzitas (1999)
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Forvds: York et al.: The ecological footprint intensity of national economies. Journal of Industrial Ecology,
Vol. 8, Issue 4., 2004.

A 4. tablazat tartalmazza a magas GDP-jG orszdgok adatait. A tablazatban kiemel-
ten szerepelnek az orszagok, amelyek a legokohatékonyabb tiz orszdg kozé tartoznak
(2. tablazat). 1999-ben a legmagasabb GDP-ji 18 orszag kozott 7 olyan szerepel, ame-
lyet a legokohatékonyabb orszdgok listdjaban is megtalalunk. 2009-ben a 24 leggaz-
dagabb orszag kozul 9 az 6kohatékonysig szempontjabdl is kiemelkedd. Az 5. tdbld-
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zatban a sorszamok az EF-intenzitdsi sorszamokat jelentik. A kiemelt orszigok az adott
évben a vildg legokohatékonyabb 10 allama kozé tartoznak.

5. dabra: EF-intenzitds (2009)
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Forrds: National Footprint Accounts, 2012. Global Footprint Network Edition, 2013. www.footprint-
network.org.; International Comparison Program database. World Bank, 2015. http://data.worldbank.
org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD.

5. tablazat: A vildg leggazdagabb orszdgai

1999

Sorszamok | Orszagok T (gnm/$) T/Md GDP ($/£6)
32. USA 3,28 0,67 29 602
22. Norvégia 3,01 0,62 26 342
1. Svdjc 1,62 0,33 25512
24. Kuvait 3,06 0,63 95 314
16. Dania 2,72 0,56 24 218
45. Kanada 3,75 0,77 23 582
5. Japan 2,05 0,42 23257
19. Belgium 2.89 0,6 23 223
4. Ausztria 2,04 0,42 23166
37. Ausztralia 3,38 0,69 929 452
7. Hollandia 2,17 0,45 22176
. Németorszig 2,12 0,44 22169
11. irorszég 2,48 0,51 21 482
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1999

Sorszamok | Orszagok T (gnm/$) T/Md GDP ($/£6)
10. Franciaorszag 2,48 0,51 21175
54, Finnorszag 4,04 0,83 20 847
29. Svédorszig 3,26 0,67 20 659
3. Olaszorszag 1,87 0,38 20 585
14. Egyesilt Kiralysag 2,63 0,54 20 336

2009

Sorszamok | Orszagok T (gnm/$) T/Md GDP ($/£6)
9. Kuvait 1,27 0,56 78 014
31. Egyesult Arab Emiratusok | 1,53 0,68 59 291
1. Norvégia 0,49 0,22 55297
. Svaje 1,00 0,44 50107
25. USA 1,49 0,66 47001
15. Hollandia 1,32 0,58 44 576
3. Szanud-Ardabia 0,92 0,41 42 324
18. Trorszag 1,37 0,60 41710
10. Auszlria 1,28 0,56 40 679
16. Ausztralia 1,34 0,59 40 209
17. Svédorszag 1,36 0,60 39 819
49. Dénia 1,91 0,84 39 774
30. Kanada 1,52 0,67 38 745
51. Belgium 1,93 0,85 37 883
24, Finnorszag 1,49 0,66 37 688
7. Németorszag 1,21 0,53 37210
. Egyesult Kiralysag 1,24 0,55 36422
19. Franciaorszag 1,40 0,62 34 942
11. Olaszorszag 1,28 0,57 34 299
14. Spanyolorszag 1,31 0,58 32931
6. Japan 1,19 0,52 31 994
32. Gorogorszag 1,54 0,68 30 544
2. Uj-Zéland 0,89 0,39 30 236
28. Korea 1,51 0,67 28 481

KOVETKEZTETESEK

— A GDP és az EF kozotti kozepesnél ersebb kapcsolat mindkét vizsgalt idSpontban
megfigyelhet6 volt, a magasabb jovedelmi orszidgokban altalaban az 6kolégiai ldbnyom
is magasabb. Ezt a megallapitast korabbi vizsgdlataink eredményei'” és irodalmi adatok

is alatamasztjak*®, és az 9sszeftiggés az egyéni fogyasztok szintjén is megfigyelhets.
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— Kedvez6 tendencianak tekinthets, hogy a vizsgalt tiz év alatt a vilag atlagos 6ko-
l6giailabnyom-intenzitisa jelentSsen javult: 1999-ben 4,86 gnm foldtertlet szukséges
1 dollar megtermeléséhez, 2009-ben ez a tertilet csak 2,27 gnm. Ez a viltozas rendkiviil
kedvezd, mert azt jelenti, hogy az dtlagos 6kohatékonysag javult.

— A legdkohatékonyabb orszagok kozott tobb olyan orszagot is talalunk, amelyek-
nél erés szétvalas tortént. Kozulik is kiemelkedik Norvégia és Uj-Zéland, ahol a GDP
novekedése szamottevs EF-csokkenéssel jart. A vizsgalt orszagok tobb mint 30%-anal
az adott id6szak alatt erss szétvalas tortént, kozel 60%-nal pedig gyenge szétvalds, ami
azt mutatja, hogy az orszagok kozel 90%-a a fejlédés fenntarthatébb irdanyaba indult el.

— A kedvez6 tendenciak ellenére 6vatossagra ad okot, hogy a kedvezd (1 alatti)
okolabnyom-intenzitas hatira 17,7 ezer dollarrél 28,4 ezer dollarra nétt. A gyenge
szétvalas a kornyezeti terhelés (EF) novekedését jelenti az egyes orszagokban, csak a
GDP-hez viszonyitott aranyaiban és nem abszolit médon jelent el6relépést. Az IPAT-
egyenletbe behelyettesitve a kerekitett adatokat: 1999 és 2009 kozott a népesség 13%-
kal n6tt,” az egy fére es6 GDP 110%-kal nétt, az intenzitas 53%-kal csokkent, ami a
kornyezeti terhelés 12%-os novekedését jelenti.

— Aggodalomra adhat okot, hogy az 6kohatékonysag javuldsaval né a kiilonbség a
legjobb és a legrosszabb helyzetben levs orszagok kozott. A fejlédés fenntarthatébb
irdnya egyel6re csak a fejlett orszagokban realitds. Az afrikai orszigoknal alapvets kér-
dés, hogy a kovetkezd évtizedekben milyen fejlédési uton indulnak el. Az Eurépai
Uni6 Afrika-stratégidja erre a kettSs kihivasra adandé vdlaszként sziiletett meg, amit
Afrika fenntarthat6 fejlédési palyara allitasa és a millenniumi fejlesztési célok megva-
16sitdsa jelent.”! Ezen a kontinensen arra is taldlunk példat, hogy az 6kohatékonysag
ugy romlik, hogy a jelent6sen novekvs okolégiai ldbnyom mellett a GDP alig emelke-
dik (Nigéria).

— A szegénység okozta kornyezetrombolds, valamint a jovedelem novekedésével ja-
vulé kérnyezeti min&ség tézisei Boda szerint a fenntarthaté fejlédés neoliberalis értel-
mezésének sarokkoveit képezik.”? Ez a javulds csak a kornyezetpolitikai prioritasokat
jelent6 tertileteken figyelhet6 meg és nem altalanos jellegti.

A KUTATAS KORLATAI

— Kutatasunk soran vizsgalt két év eredményeibdl hosszu tavi és dltaldnos kovetkezte-
téseket egyel6re nem lehet levonni. A valtozas tendencidja kedvez6, de mas id6tavot
és intervallumot vizsgalva az eredményeket még pontositani kell.

— A GDP absztrakt mér6szam — az itt alkalmazott vasdrléerd-paritds ellenére — nem
teljesen kiiszoboli ki az eltéré gazdagsagu orszdgok kiilonbo6zs ar- és jovedelmi viszo-
nyait. Kovetkeztetéstink szerint ugyan a gazdagabb orszigokban nagyobb az 6koha-
tékonysdg, am ez részben annak is betudhaté, hogy a nevezé (GDP) magasabb, ez a
gyenge szétvilds jelensége. Korrektebb lenne a természetes mértékegységben meg-
adott termeléshez, s nem annak pénzbeli értékéhez viszonyitani az 6koldbnyomada-
tokat. Egyfel6l erre nem allnak rendelkezésre adatok, masfel6l a médszertanban az
Osszehasonlithat6sdg miatt ragaszkodtunk az eredeti York-cikk eljarasahoz.
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— A kevésbé fejlett orszagokban feltehetSleg a GDP sokkal nagyobb része szolgélja
az alapvet6 sziikségletek kielégitését (mezégazdasag és ipar), mint a luxusjavak és szol-

géltatdsok el6allitasit. A primer, szekunder és tercier szektorok eltér6 GDP-hez valo
hozzajaruldasa némileg torzitja az adataink szolgaltatta Osszképet. A spekuldcié sem
szlirhet? ki, azaz egy hektar biolégiailag termékeny foldtertletbél nem feltétlentil eny-
nyivel tobb redliat tudunk termelni, hanem abbéli képességtink is nétt, hogy jobb
dron, tObbszor, tobb pénzértéket termelve értékesitstik a termékeket.

— Az altalanos gazdagodds mindeniitt feljebb vitte a fogyasztdst, az arab orszagok
olajvagyonanak megjelenése a GDP-ben példaul egyértelmtien dkolégiailag fenntart-
hatatlannak nevezhets.
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