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A tanulmény témakore az elmult masfél-két évtized egyik meghatarozé globalis kézpo-
litikai tertlete, a modern nagyvarosi kormdnyzas. Az egyes kontinensek és makrorégiok
jovojét, habar kilonbo6z6 mértékben, de egyre erdteljesebben determinadljak a jelen ur-
banizaciés folyamatai, azok gazdasagi, tarsadalmi és kozpolitikai vonatkozasai. A tanul-
many a nyilvanvalé trendek bemutatdsan tul ersteljesen koncentrdl a szakirodalomban
néhany kevésbé hangstilyozott, de egyre fontosabba valé vizsgélati aspektusra, igy az tn.
globalis nagyvarosi fogyaszt6i osztdly jelenségére, a kornyezeti és tarsadalmi fenntartha-
tésdgra, valamint a nagyvarosi térségi kozpolitikai hatékonysag kérdéskorére (input és
output kozpolitikai indikdtorok, az abbol képzett indexek és mérési metddusok).

Summary

The last 15-20 years of modern metropolitan governance, as a predominant global
area of public policy, are examined in the study. The current urbanisation processes
increasingly determine the future certain continents and macro-regions. In addition
to a description of the obvious trends, strong emphasis is put on a few less highlighted
but increasingly important features like the emergence of a global consumer class in
the metropolitan regions, social and environmental sustainability, input and output
public policy indicators, indices and measuring methods.

SzAaBO TAMAS, f6iskolai tanarsegéd, Zsigmond Kirdly Féiskola
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A kiiléonbozo statisztikak, illetve az ENSZ, az OECD, az Eurépai Uni6, valamint egyéb
nemzetkozi kormanykozi szervezetek és szakmai kutatokozpontok keretében az elmult
egy-masfél évtizedben sziiletett nagyvarosi tendencidkat vizsgdl6 jelentések szerint a 21.
szazadra visszavonhatatlanul urbdnus jellegtivé valt a vilag. 2030-ra a f61dgoly6 népessé-
gének mar kozel 60%-a varoslako lesz, ahogy az ENSZ kétévente napvilagot lat6 dssze-
foglal6 kiadvanya fogalmaz, a kovetkez6é 15-20 évben a homo sapienst felvaltja a homo
sapiens urbanus szimbolikus kategoridja. A 20. szdzad hozta az urbanus létforma 6ridsi
elterjedését: amig az 1900-as évek elején a Fold népességének mindossze 13% volt va-
roslako, ez a szamadat 1950-re mar 29%-—ra emelkedett; az ezredfordulé évtizedében
kozel kiegyenlitodott, és 15 éven belil varhaté a 60%-os arany elérése.! A 21. szazad
kétségkiviil a nagyvarosok, valamint az azokat 6vezd agglomerdcios térségek évszazada:
csak a fejlodo orszdgokban havonta 5 millié fével gyarapodik a vérosi lakossdg ardnya
hétterében a kovetkezo tényez6k kombindcidja all: foldrajzi lokalizacio; jelentds termé-
szetes népszaporulat; falu—varos irdnyt migracié; infrastrukturdlis fejlesztések; a varosi
térségekre koncentralé nemzeti szakpolitikdk; villalati stratégidk — benne kuillonosen a
transznaciondlis nagyvallalatok tevékenysége; a globalizacids folyamatok altal indukalt
egyéb gazdasagi, tarsadalmi és politikai kényszerek. Ahogy altalaban a népszaporulat a
fejlods vilagra — killonosen kiemelkeds Azsidra és Afrikdra — koncentralodik, ez még
hatvanyozottabban jelentkezik a varosi, nagyvarosi lakossag esetében.

Afejlett és fejlodo térségek urbanus tendencidi k6zott a népszaporulat eltérs dina-
mikdja mellett a masik alapvets differencia a nagyvarosi térségi folyamatok min&sége,
azok spontin vagy tervezett-irdnyitott jellege. Igy az afrikai urbanizacié (kiilénosen a
szubszaharai makrorégioban) rendkiviil aranytalan képet mutat, mind a lakossagno-
vekedés, mind a befektetések tertileti eloszlasat illetéen a legnagyobb varosok (altala-
ban f6évarosok) javara: ez a rendkiviil monocentrikus folyamat egytttal koncentralja a
negativ urbanus tirsadalmi tendencidkat — pl. vdrosi szegénység novekedését. Ehhez
képest a fejlett régiokban, Eszak-Amerikdban (Kanada, Egyesiilt Allamok), valamint
Eurépdban a varosfejlodés sokkal tervezettebb keretek kozott torténik egy jellemzéen
joval inkabb policentrikus teleptilési és varoshalézati térben.

A globalizacié kordban a hatidrokon dtnytlé gazdasagi folyamatok (téke- és mun-
kaers-dramlds; nemzetkozi drukereskedelem; globdlis turizmus) jellege és volumene
drdamai dtalakuldson esett at az 1980-as évtized 6ta. Az dllami és 6Snkormdnyzati szek-
torok felgyorsult privatizacidja és a kozszektorban tapasztalhaté erételjes deregula-
ci6, illetve a korabbi idészakokhoz képest a nemzetgazdasagok erételjes megnyitdsa a
kalfoldi (globalis) multinacionalis vallalatok szamara, valamint a szabadkereskedelmi
ovezetek és globdlis infrastrukturdlis hal6zatok (telekommunikacio, kozlekedés, ke-
reskedelem stb.) — mindezek még inkabb kiemelik a nagyvarosi térségek szerepét a
nemzetkozi gazdasdgi és tarsadalmi folyamatokban. A kulvildg és a nemzetkozi koz-
vélemény szamara ezek a nagyvarosok mint az adott régié, tartomdny ,szubnacionalis
szimb6lumaként” jelennek meg, olyan nemzetkozi jelentdségii események hazigazda-
jaként, mint az olimpiai jatékok, vilagkiallitds, nemzetkozi konferencidk és vasarok,
nemzetkozi kulturalis rendezvények.? A globalis anyacégek kiilfoldi leanyvallalatai lo-
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kalis alapokon koncentrdlédnak, olyan globdlis, makroregiondlis gazdasagi kozponto-
kat ersitve, mint New York, London, Frankfurt, Szingaptr vagy Sao Paulo, de egytttal
4j helyszineket (régiok, térségek, varosok, kozponti telephelyek) is keresve, amelyre
jo példa az 1989-1990-es rendszervaltds utdni posztkommunista kozép-eurépai f6varo-
sok, Praga, Vars6, Budapest vagy az ezredfordulé utin Bukarest. A felgyorsult nemzet-
kozi gazdasagi koncentracié és diszperzié eme parhuzamos folyamatan alapulnak az
4j posztmodern globdlis varosok és varoshdl6zatok. A nemzeti, a szubnacionalis, vala-
mint a nemzetkozi piacok fokozatos egymasba integralédasanak vagyunk a szemtandii,
az elsédleges kapcsol6dasi pontokat pedig a nagyvarosi térségek jelentik.* Ugyanakkor
az 0j termelési és szolgaltatasi mechanizmusokra éptil6é posztfordista gazdasagi mo-
dell korszakdban a multinacionalis vallalati szerepl6k djraértelmezik a telephely-stra-
tégiakat, fokozatosan dekoncentralva a kordbbi, sokkal inkdbb a belvarosi ovezetekre
Osszpontosulé térbeli halézatokat. Az elmiult 2-3 évtized soran a meghatirozé ipari,
kereskedelmi és egyéb szolgaltatécentrumok tudatos kitelepitése folyik a kiilvarosok,
illetve az agglomeraciés ovezetek (kiltertlet, szuburban telepiilések) felé, maga utan
vonva a teljes nagyvarosi 6nkormdnyzati kozpolitika (regulacié, hatésagi engedélyezé-
si gyakorlat, teriiletpolitika, helyi szakpolitikdk) Gjragondolasat, kifejezetten egy vallal-
kozobarit és befektetésorientalt proaktiv metropolisz-6nkormanyzati attittid irdnyaba.
A globalizalt vildggazdasdgban a nagyvirosok a szubnacionalis, de a szupranacionalis
szinteken is egymds kiméletlen versenytdrsaivd valtak, sokszor eleve lerontva a metro-
polisztérségek kozotti kooperacios lehetdségeket — pl. kolesonos fellépés az orszigos
politikai szint ellenében; kozos makroregionalis kozpolitikai kezdeményezések.”

A NAGYVAROSI FOGYASZTOI IGENYEK KOZPOLITIKAI DIMENZIOJA

Az amerikai The McKinsey Global Institute 2012. jiniusban publikdlta Urban world:
Cities and the rise of consuming class cimen 6sszefoglal6é tanulmanyat. A nagy hirt think-
thank munkatarsai a vildg nagyvarosait hat tényez6 alapjan vizsgaltak: termelés és
novekedés; pénzpiaci pozicidk; technolégia és innovaci6; urbaniziciés folyamatok;
munkaer6piac; természeti eréforrasok. A tanulmany koézponti premisszdja, hogy a
globdlis makrogazdasagi folyamatok és kényszerek alapjaiban befolydsoljak a nagy-
varosi térségek uzleti, gazdasdgpolitikai stratégidit és az alkalmazott kozpolitikdkat.
A tanulmanyt egy megddbbent6 becslés alapozza meg, miszerint a glébusz 600 legna-
gyobb nagyvarosa és térsége fogja biztositani a 2010 és 2025 kozotti globalis gazdasa-
gi novekedés 65%-at (évente mintegy 30 trillié dollar). A globalis er6tér atalakulasat
jelzi, hogy a 600 vizsgdlt metropolisz koziill mintegy 440 varostérséget a feltorekvs
orszagok (Kina, India, Délkelet-Azsia, Latin-Amerika) biztositjak — 6nmagukban csak
ezek részesedését mintegy évi 23 trillié dollarra és 47%-osra becsiilve a 2025-ig tart6
novekedési eldrejelzésben. A szamok mogott a fejléds vilag hihetetlen népességrob-
bandsanak tovabbi folytatédasa, illetve a gazdasagilag feltdorekvs orszagok (kiilondsen
Kina és India) egyre novekvo lakossdgi fogyasztoi elvardsai — s vele a tdbmeges kozép-
osztilyosodas jelensége® — dllnak. Arulkodé a metropolisztérségek tarsadalmi és gazda-
sagi fenntarthatésaganak igényét alditdmaszt6 évi 10 trillié dolldros névekedési igény
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is a McKinsey szakért6i szerint.” A metropolisztérségeknek a kordbban nem tapasztalt
hihetetlen mértékd gazdasagi gyorsuldsa €s tertleti (morfolégiai és funkcionalis inga-
zési) novekedése az egyik f6 meghatarozéja a belsé demografiai, népességvandorldsi
folyamatoknak, kilonosen a mar emlitett feltorekvé régiokban, orszigokban.® Ez a
posztmodern, globalizdciés hatdsok dltal meghatdrozott urbanizacié egyszerre jelent
lakossdg- és népstirtiség-, gazdasagitelephely-, munkaerdpiac- és jovedelemkoncent-
raciot. A McKinsey-tanulmany szerint a vildg metropolisztérségeiben egy olyan kozel
egymillidardos népességi un. globdlis fogyasztéi osztily (global consumer class) ala-
kulhat ki 2025-re, amely jovedelmi viszonyai és vasarl6ereje révén is kiemelkedik a
vildg népességébsl.? Ebbdl kovetkezoen a jovedelmi pozicikhoz hasonléan mar most
magas szintii tomeges fogyaszt6i elvirdsok fogalmazédnak meg a gazdasag szekunder,
tercier és kvaterner (csucstechnolégiai dgazatok — ICT, biotechnolégia stb.), valamint
a kiilonbo6z6 kozosségi szolgdltatasok (dllami és dGnkormanyzati kozfeladat- és kozszol-
galtatasok), de egyuttal a kozosségi fejlesztések, beruhdzasok (tertilet- és teleptilésfe;j-
lesztés, lakds- és ingatlanfejlesztések, gazdasigfejlesztés stb.) iranydba. A redlgazdasag
kulonboz6 globalis szereplsi — folytassanak termels- vagy szolgdltatotevékenységet —
egyre kitiintetettebb figyelmet szentelnek a nagyvarosi térségek fogyasztéi elvarasai-
nak. Egyre inkdbb ennek a formal6dé globalis fogyasztéi osztalynak a demografiai
osszetétele, kulturalis szokas- és attitiidrendszere, jovedelmi viszonyai hatarozzak meg
a nagyvallalatok expanziv Gzlet- és telephely-politikdjat (befektetés, tékekivonds, struk-
taravaltds stb.), valamint termék- és szolgaltatasskalait. Igy példaul a globlis élelmi-
szeripari szerepl6k dzsiai tizletpolitikdjat nagyban befolyasoljak olyan tényez6k, mint
a nagyszamu vegetarianus indiai hdztartds vagy a gyors népszaporulatbdl fakadé éridsi
létszamu gyermek- és fiatalkorti kohorszok Dél- és Délkelet-Azsiaban; ugyanakkor a
magas atlagéletkort Japanban a nagyszamu, de jol szitualt id6skoru lakossdg szintén
egy nagyon fontos fogyasztéi csoportot reprezental '’

A globalis vallalati stratégiai dontések mogott alapvetben még mindig a nemzeti di-
menzio és értelmezési keret a meghatdrozo viszonyitasi tényez6: hol, melyik orszigban
érdemes befektetni, illetve hol szolgdljak ki jobban a kézponti kormdnyzati adminiszt-
raciok a befektetsi érdekeket. A nemzetkdzi nagyvallalati befektetési motivaciokat
alapvetSen determindlta az expanzidra kiszemelt orszdgok (benne konkrét térségek,
teleptilések) gazdasdgi, tarsadalmi és politikai-igazgatasi viszonyai: igy a kedvezs adé-
zasi viszonyok (adémentesség, adékedvezmények), a befektetések jogi kornyezete, a
helyben megtaldlhaté szakképzett munkaers, hatékony allami (és dnkormanyzati)
btirokrécia, stabil és kiszdmithat6 politikai viszonyok, kiépitett modern hal6zatos inf-
rastruktirdk (internet, szennyviz, csatorna stb.).

A 2012-es McKinsey-tanulmany taldn legfontosabb névuma annak a kimondasa és
példakkal val6 bizonyitdsa, hogy napjainkra egyre markdnsabba valt a nagyvarosi tér-
ségek — kulonosen az ezredfordul6 6ta dramai mértékii gazdasigi és tarsadalmi dina-
mizdlédasnak koszonhet6en — 6ndll6é entitdsként, potencidlis befektet6i célpontként
valé megjelenése a globdlis piaci, vallalati szerepl6k gondolkodasdban, akar ,kiszakit-
va” ezzel a tagabb nemzeti viszonyitdsi keretek kozul. A befektet6i dontések tapaszta-
latai azt mutatjdk, hogy a fejl6dé orszagok metropolisztérségei mar 6Gnmagukban von-
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z6bb z6ldmez6s befektetési célpontként jelennek meg, mint tigabb (régids, orszagos,
szupranacionalis) kornyezetiik. Ilyen a nyugat-indiai Surat, amely a szubkontinensi
orszag teljes textilipardnak kétotodét koncentrdlja egy ,alig” négymilliés teleptilésen;
az egyre jelent6sebb kikot6i kapacitasokkal rendelkez6 Porto Alegre Brazilidban; vagy
Fosan varosa Kindban, amely Guangdong tartomany févarosaként is funkcional (er&s
adminisztrativ pozici6), de els6sorban mint Kina egyik legfontosabb high-tech fej-
lesztési kozpontja, iranyitja magara a figyelmet az utébbi id6ben. A McKinsey merész
kovetkeztetése az, hogy a globalis piaci befektet6k ma mar sokkal inkdbb vizsgaljak a
célpont nagyvarosok és a kornyez dvezetek viszonyaiban rejls fogyasztasi, infrastruk-
turdlis és egyéb (6nkormadnyzati igazgatasi, helyi-térségi piaci beszallit6i szereplok)
lehetSségeket, mint a nemzeti feltételeket. Az Gj befektetésekért, illetve a telephelyek
megszerzéséért folytatott kiizdelem a korabbi jobbdra nacionalis keretek mellett dtte-
vodik a metropolisz-agglomerdcids térségekre — s vellik a nagyvarosi 6nkormanyzati
politikai szintérre —, hogy ki és milyen feltételekkel tudja fogadni, menedzselni a nem-
zetkozi befektet6i szandékokat.!!

KOZPOLITIKAI KOORDINACIO A METROPOLISZTERSEGEKBEN

A globalizal6d6 gazdasagi és tarsadalmi miliGben a térségi kapcsolatok és koordinacié
szerepe jelentdsen felértékelsdik. Egy 2003-as tanulmdny a nagyvarosi térségi kozpoli-
tikai koordinacio 3 szintjét nevesitette:

a) teruleti koordinacié — az orszagos, regionalis (szubnaciondlis tertleti), metro-
polisz, valamint a helyi alapszintti 6Gnkormanyzati egységek kozotti interaktiv és integ-
ralt kozpolitikai koordinacié (pl. az egyes szakpolitikak nemzeti, regiondlis és lokdlis
,0sszemérése”);

b) funkcionalis koordinacié — a nagyvarosi térségen belil a fold- és terilethasz-
ndlat (tertletfejlesztés és -rendezés stb.), illetve a ktilonboz6 szakpolitikdk (kornye-
zetpolitika, gazdasagfejlesztés, kozlekedés, lakdspolitika stb.) dgazati koordindldsa,
~egymasra hangoldsa”;

c) szektorkozi koordinacié — a koz- (esetiinkben az dnkormdnyzati), a privat és a
nonprofit szereplok fejlesztési, beruhazasi és egyéb kozpolitikai egytttmtikodései a
stratégiai tervezéstSl és kozos projektek felmeriléséts] (agenda setting) egészen azok
megvalésitasdig (policy implementation), pl. nagyvarosi PPP-projektek.'

Kulcskérdés, hogy ez a harmas koordindcié milyen intézményi kozpolitikai keretek
kozott valosul meg, legyen sz6 elézetes konzultaciorol és javaslattételi kompetencidk-
rol, illetve a politikum fel6l a civil és gazdasagi stakeholder szektorok iranydba delegalt
meghatarozott dontési poziciokrol: melyek a hatékony és eredményes alkalmazott go-
vernance eszkdzok, megoldasok a nagyvarosi térségek esetében, amelyek képesek egy-
ségesen kezelni a nagyvarost és agglomerdciés ovezetét, azok problémdit, vilsagjelen-
ségeit. A tertleti koordinacid, azon belil is a fels6bb (orszagos, regionalis) szintekkel
torténd formalis és informadlis kozpolitikai konzultacié talan a legfontosabb kooperaci-
6s mechanizmus: kiilénosen olyan kozpolitikai tigyek (policy issue) esetében, amelyek
tartalmuknal és jellegiiknél fogva éppen a nagyvarosi térségek lakossigat és kozintéz-
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ményrendszerét sijtjak leginkdbb. Jellemz6 példa a vildg egyik legfejlettebb és legki-
finomultabb kozpolitikai mechanizmusait magaban foglalé kanadai szovetségi szintd
kozpolitikai gyakorlat, amely a bevandorlas- és menekiiltiigy kormanyzati kezeléséhez
a tarsadalmi partnerség toObblépcsds egyeztetési rendszerét alakitotta ki, és amelyben a
teriileti szerepl6k — azon belul kiemelten a probléma altal leginkdbb érintett metropo-
lisztérségek — kozvetlentil konzultidlnak a kanadai szovetségi kormanyzattal.'?

A multinacionalis befektetésekért folytatott gazdasigi ,kuzdelem” globalis ver-
senyt eredményez a metropoliszrégiok és altalaban a nagyvarosi teleptilések kozott, a
McKinsey-tanulmdny éppen ezért tartja kiemelkedd fontossagtinak azokat a kdzpoliti-
kai valaszokat (terilet- és ingatlangazdalkodas, helyi adépolitika, munkahelyteremtés,
infrastruktirafejlesztés, klaszterpolitika, varosi szegénység kezelése stb.), kezdeménye-
zéseket, stratégiai novekedési terveket, igazgatdsi-adminisztrativ kereteket, amelyek
seloallitdsa” a térségi politikai-igazgatasi struktirak feladata. Tervezési szempontbol
elengedhetetlen a rovid, kozép- és hosszu tava tervek, célok harmonikus ,,6sszeillesz-
tése”, valamint fiiggetlenitése az 6Snkormdnyzati politikai ciklusoktél, aktudlpolitikai
wonzalmaktol”. Sztikséges egyuttal, hogy kiszamithaték legyenek az egyes metropo-
lisztérségek kilsé (6n)kormdnyzati kapcsolatai (intergovermental network, ahogy
Rhodes azt definialta)."* Az ,okos és vallalkozé varos” (smart & enterpreneur city)
jelszo alatt fontos a kornyezetbarat technol6gidk alkalmazasa az énkormanyzati ingat-
landllomany feldjitasa, bovitése terén, a metropolisz tomegkozlekedési szisztémdinak
optimalizdldsa — ezzel mintegy kozvetve formalva a helyi-térségi lakossdgi fogyaszt6i
szokasokat, motivaciokat. Mindezek alapja pedig egy fenntarthat6 hatékony és felel6s-
ségteljes nagyvdrosi fiskdlis menedzsment miikodtetése.'

Az OECD ES A NAGYVAROSI KORMANYZAS

A globdlis urbanizdcié tarsadalmi és gazdasdgi hatdsainak vizsgdlata, az arra adott k-
16nb6z6 kozpolitikai valaszok képezik a posztmodern public policy egyik kiemelt szeg-
mensét. Killonbo6z6 nemzetk6zi kormanykozi szervezetek, valamint egyéb kozpolitikai
szakértoi ,agykozpontok” (McKinsey és tarsai) reflektalnak az urbanizaciés folyama-
tokra. A valaszok tudatos kozpolitikai tervezést és értékelést feltételeznek, amelynek
elengedhetetlen része a stabil szakmai konszenzuson alapulé statisztikai mutatok,
gazdasagi és tarsadalmi indikatorok, valamint az azokbdl képzett indexek, mérési
eszkozok haszndlata — mint a kozpolitikai indikdtorok. A nagyvarosi agglomeracios
kormdnyzds teriletén ma mar beszélhetiink széles korben alkalmazott kozpolitikai
ajanlasokrol — mint alapelvek —, valamint méréeszk6zokrdl (indikatorok), amelyek
komoly nemzetkézi hivatkozdsi reputdciéval birnak. Ezek kozott megtalalhatok kor-
manykozi nemzetkozi szervezetek, de a piaci szektort erdsité tanacsad6 agytrosztok
modszertani ,termékei” is. Ezek kozos nevezGje egy fenntarthaté nagyvirosi térségi
kozpolitikai tervezés, mint olyan holisztikus kozpolitikai célrendszer, amely egyszer-
re igyekszik megfelelni a gazdasagi novekedés, a kornyezeti fenntarthat6sag, a tarsa-
dalmi jol-1ét (well-being), valamint a transzparens és demokratikus, kell6 tarsadalmi
legitimaciéval rendelkezé kozpolitikai dontéshozatal alapfeltételeinek.
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OECD-ALAPELVEK A NAGYVAROSI KORMANYZASROL

A fejlett ipari allamokat tomorité OECD 2000-ben hozta nyilvanossagra a nagyvaro-
si kormanyzas dimenzidit 0sszegz6 tematikus jelentését The reform of metropolitan go-
vernance elnevezés alatt. Ez, mint a téma szempontjabol egyik meghatdrozé hivatalos
nemzetkozi policy paper, harom tényez&t nevesit, mint a ,,jé korméanyzast” (good go-
verance ) nehezit6 konfliktusgécokat a nagyvarosi térségekben. Az els6 a fragmentalt
igazgatdsi struktirak, amelyek a kozjogi-adminisztrativ és funkciondlis 6sszhang hi-
anyat okozzdk sok nagyvarosi régiéban. A masodik a nagyvarosi térségben taldlhat6
helyi, lokdlis 6nkormanyzatok fiskalis-kozpénziigyi kondiciéinak, rendszereinek és el-
jarasi médszereinek killonféle negativ deformaciéi, gyakorlatai. A harmadik a transz-
parens, atlaithaté dontéshozatali folyamatok hianya.'®

A 2000-es OECD+jelentés tobb konkrét kozpolitikai ajanlast (policy direction) fo-
galmaz meg a nagyvarosi kormanyzas ,kinyitasa” érdekében:

—nagyobb legitimitds, de egyuttal elszamoltathatésag a politikai dontéshozék (pol-
garmesterek, képvisel6-testiiletek) irdnydba;

— a helyi-lokdlis politikai elitek tekintetében a vezetsi kompetencidk fejlesztése;

— a szavazasi eljarasok modernizacidja, szintén erdsitve a tarsadalmi legitimitast;

— a transzparens és hatékony nagyvarosi korményzis érdekében a politikai dontés-
hozatal participativ elemeinek megujitdsit, a meglévs formdk megerdsitését, a kulon-
bo6z6 gazdasagi és civil stakeholder csoportok aktiv bevondsan keresztiil;

— a kozpolitikai dontések kivant tarsadalmi hatdsainak (social outcome) elérésé-
hez, a kiilonb6z6 multiszektoridlis megolddsok bator alkalmazasat, pl. a koz- és tiz-
leti szféra egyuttmikddésére éptilé PPP- (public-private partnership) megoldasok.!”

A jelentés kisérletet tesz a sikeres nagyvarosi karakter meghatarozasara, amely ré-
vén egy olyan un. ,villalkoz6i nagyvaros” (enterpreneurial city) képe bontakozik ki,
amely nemcsak a sztiken vett nagyvaros, de a teljes nagyvarosi régié (viros és agglo-
merdcios térsége) versenyképességét és életmindségét javithatjak jelentés mértékben.
Az ajanlott feltételek kozott talalhatunk kifejezetten ,kemény” (a gazdasdg, az inf-
rastrukturdlis adottsdgok és a kozigazgatas) és ,puha” (kdrnyezettudatossag és egyéb
posztmateridlis értékek, tarsadalmi hdlézati kapcsolatok) tényezéket, amelyek a vég-
eredmény tekintetében egymasnak komplementerei.'® A ,sikeres nagyvarosi térség”
lehet6ségét megalapozé funkcionalis feltételek:

— Az uzleti szektor feltételei (megfelel6en diverzifikalt, nagy hozzaadott értékkel
rendelkezs ipari és szolgaltaté szektor; az 4j technolégidk alkalmazdsara fogékony
agazatok jelenléte, kiemelt timogatdsa);

— Infrastrukturalis feltételek (megfelels kozlekedési és kommunikacios feltételek;
jol képzett humanersforras-dllomany; hatékony koz- és fels6oktatasi intézményrend-
szer; jol funkciondl6 hatékony nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok);

— Kormanyzati-kozpolitikai'® feltételek (erds és hatékony nagyvirosi kormany-
z4as; stratégiai kozpolitikai tervezés; az innovacié és a mindségi gazdasagi, terme-
16-szolgaltaté klaszterek politikai tdmogatdsa; a kilonbozé szektoridlis politikdk
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osszehangoldsa a megfelel6 horizontalis célok mentén; a kalonbozé kovetendd
szakpolitikakat megalapozé indikdtorok, monitoring- és ellen6rz6 rendszerek al-
kalmazasa);

— Civil halézati kornyezeti feltételek (kiegyensilyozott tadrsadalmi kornyezet; pozi-
tiv kulturdlis 1égkor; jol funkcionalé halézatias jellegti varos és vonzaskorzete kapcso-
latok).

Az OECD szorgalmazza a helyi sajat bevételek® novelését és a kozponti allami
transzferektdl, timogatdsoktdl valé minél sikeresebb fliggetlenedés, ,levdldas” fon-
tossdgat; a nagyvaros erdteljesebb megjelenését a t6kepiacokon (koézvetlen dnkor-
manyzati nyilt értékpapir-piaci miiveletek stb.); a korabbiakhoz képest a nagyvaros
innovativabb részvételét a térségi tervezésben; valamint a maganszektor (elsésorban
az Uzleti, masodsorban a nonprofit) tovabbi térnyerését a killonbo6zs kozosségi felada-
tok és szolgaltatdsok terén. A kozponti kormanyzati transzferekrsl valé ,levalds” azon-
ban koézel sem jelenti a lokdlis—orszagos kapcsolatok leépitését, éppen ellenkezdleg,
az OECD kifejezetten ajanlja a kozponti kormanyzati és nagyvarosi térségi kozpoliti-
kdk Osszevetését és meghatdrozott struktirdk mentén valé koordindcigjat. A jelentés
egyik legtobbet hangoztatott kulcsfogalma a nagyvarosi kormanyzas jovoje kapcsan
a decentralizaci6 — itt alapvetd befolyasol6 tényez6 az adott dllami (tdorvényhozoi és
kozponti kormdnyzati) szabalyozds, a kozponti kormanyzat és intézmények részvétele
a feladat-, hataskorok és a forrasok decentralizdcidjdban, az eljarasok decentralizacios
iranyu dtalakitasaban.”

Ugyanakkor a 2000-es OECD-jelentés nyilvanval6va teszi, hogy a decentralizacio
és a szubszidiaritdson alapul6 ajanlott ,nagyvarosi agglomerdciés utja” napjaink glo-
balis gazdasagi kozegében nagyon is fiigg bizonyos specifikus tényez6ktsl. Ilyen tob-
bek kozott a nagyvarosi térségek, varosrégiok er6sebb megjelenitése a nemzeti jog-
rendszerekben, vagy a hatékonyabb (ez esetben kifejezetten értsd: gazdasagosabb)
kozfinanszirozasi, kozpénziugyi modellek alkalmazasa. Ugyancsak kiemelt tényezé a
kreativ, az Gzleti szektor szerves bevondsdra épits kozdsségi szolgaltatasok, valamint
nagyobb transzparencia és atlithatésag a lokalis politikai dontéshozatalban, tovdbba
a hossza tava stratégiai tervezés, a lakossag kozszolgaltatasokhoz és a kozérdekd in-
formaciékhoz valé minél szélesebb hozziférésének biztositdsa, a kormanyzas egészét
athato teljesitményértékelés, és dltalaban a helyi demokracia (valasztasi eljarasok fej-
lesztése stb.) erdsitése a nagyvarosi régiokban — ez utébbit a nagyvdrosi kormdnyzds
kinyitasaként is értelmezve.*

»There is no one ideal model of metropolitan governance” — tehat nincs egyetlen
idedlis nagyvarosi kormdnyzdsi modell, ahogy fogalmaz a Cities for citizens OECD-jelen-
tés 2001-ben. Minden egyes metropoliszkormdnyzati megoldasnak — legyen az 6nall6
struktira, eszkdztechnika, eljaras — megvan a maga specidlis nemzeti és szubnacio-
ndlis politikai, tarsadalmi és gazdasigi kontextusa. Fontosak a szakmai analizisek és
nemzeti-nemzetkozi informaciécserék a kilonbozé ,legjobb gyakorlatokrél” (policy
benchmarking; best practises), ezzel valamennyire mégis uniformizalhatéva vélik a ,,j6
nagyvarosi kormanyzis” (good metropolitan governance).?
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HATEKONYSAGI INDEXEK A NAGYVAROSI KORMANYZAS TERULETEN

A posztmodern kozpolitika elengedhetetlen feltétele a professziondlis programértéke-
1és, amely keretében alkalmazott statisztikai mutaték, indikatorok, mérgszamok segitsé-
gével torténik a szakpolitikai programok tervezett és raciondlis evalvicidja, el6zetes és
utolagos értékelése. A kozpolitikai indikatorok 3 tipusanak — kazpolitikai input; kozpolitikai
oultput; kozpolitikai outcome — raciondlis és korrekt alkalmazasaval mérni tudjuk a kiindu-
laskori — értsd a kozpolitikai beavatkozas el6tti — gazdasdgi, tdrsadalmi és egyéb (pl. in-
tézményi kapacitds) un. inputértékeket. A kozvetlen beavatkozds hatdsdra tapasztalhat6
kvantitativ és/vagy kvalitativ értelemben megvaltozott Gn. outputértékeket; valamint a
kozpolitikai beavatkozas,/véltozds kozvetett gazdasagi, tirsadalmi, intézményi hatdsokat,
un. outcome-értékeket. A folyamat klasszikus példdja a fels6oktatds ,kiszélesitése” adott
politikai (kormdnyzati/parlamenti) ciklusban, id6szakban, amely kévetkeztében a folya-
mat el6tti diplomasok szama mint inputérték a kiindulépont. A beavatkozds kozvetlen
kovetkezményként a diplomadsok szama megvaltozik, expanzi6 esetében kiterjed, és ara-
nyaiban, szimszakilag megnovekszik — mint outputérték; majd bizonyos id6tavolsag, id6-
szak elteltével kalibralhaté gazdasagi, tarsadalmi, intézményi kovetkezményekkel jarhat,
mint outcome-hatast generalva, példankat kovetve, a diplomasok szamanak novekedése
az dtlagos munkajovedelem, kereset emelkedését és az életszinvonal javuldsat eredmé-
nyezheti. Hasonléan modellezhet6ek a kulonb6z6 orszdgos, de akdr helyi 6nkormény-
zati foglalkoztataspolitikai intézkedések, ahol az input a beavatkozds el6tti foglalkozta-
tottsagi, munkanélkuliségi, aktiv/inaktiv értékek; az output a beavatkozis kovetkeztében
a kiindulé inputadatokban bedll6 valtozasok; az outcome pedig az indikdtorvaltozasok
hétterében 1év6 kiillonboz elsjelii (pozitiv, negativ) tarsadalmi folyamatok. Igy a foglal-
koztatas bovillése alapvetSen pozitiv tarsadalmi folyamatot, hatisokat eredményez. Er-
demes szamba venni, hogy a nagyvarosi térségekre vonatkozélag milyen nemzetkozileg
elfogadott, alkalmazott és ajanlott kozpolitikai indexek, mutatérendszerek ismeretesek.

UN-HABITAT — Urban Governance Index

Az ENSZ 1976-ban hozta létre UN-HABITAT (ENSZ — Emberi Teleptilések Kozpontja)
elnevezést szakositott szervét a teleptilésfejlédési tendencidk kutatdsihoz. Az UN-HA-
BITAT 2002-es World Urban Forum elnevezésti talalkoz6jan mutattak be az atfogé
horizontalis varoskormanyzati mérérendszert, az Urban Governance Indexet (UGI). Az
index holisztikus 4 alapelvre épiil: dtlithat6sdg (accountability); részvétel (participa-
tion); egyenld hozzaférés (equity); eredményesség (effectiveness).*

Az UN-HABITAT az emlitett alapelvekhez kiilonb6z6 adekvit kozpolitikai indika-
torokat rendelt: az olyan atlathatésagi és eredményességi mutatoktol kezdve, mint az
atlathato koltségvetés és pénziigyi gazddlkodas, a varosi kozszolgdltatdsokkal valé la-
kossagi megelégedettség, a korrupcié elleni harc, az egyenl6ség meghatarozott felté-
teleinek biztositdsan keresztil (allampolgari jogok, n6k részvétele a kozpolitikai don-
téshozatalban stb.), egészen a participacié (valasztasi részvétel, civil szervezetek szima

463



Szabo Tamds — A modern nagyvdrosi kormdnyzds jelene

és aktivitdsa) és a biztonsdg (nok elleni erészak, 6nallé AIDS/HIV policy, btiniildozés)
témakoréig. Az ENSZ célja az Urban Governance Index megalkotasaval egyfajta méd-
szertani Utmutatd, segédeszkoz biztositdsa a nagyvarosi korményzds szamara.

World Economic Forum (WEF) — The Competitiveness of Cities 2014

A svijci Genfben 1971-ben létrehozott World Economic Forum (WEF)%* — magyar
elnevezés szerint Vilaggazdasagi Férum — egy nonprofit alapitvanyi jellegti nem kor-
manyzati intézmény. A World Economic Forumhoz kapcsolédik a minden év tava-
szan a svdjci turistaparadicsomban, Davosban megrendezésre kertuls Vilaggazdasagi
Foérum, amely a glébusz befolydsosabb politikusainak, tizletembereinek, gondolko-
doinak a gyulekezs- és eszmét cseréld helyszine, éppen ezért egy ideje évrol évre
most mar hagyomdnyosan antiglobalista megmozduldsok is kisérik a davosi férumot.
A WEF kulonbo6z6, elsésorban gazdasagi elemzéseket kozol makroregiondlis és ter-
mészetesen globdlis kiterjedésti tematikakban. Ezek koztl a leghiresebb a tobb mint
30 éve a nemzetgazdasidgok teljesitményét komparativ alapon Osszemérs, értékels
The Global Competitiveness Report (Globdlis Versenyképességi Jelentés).

A WEF 2012-ben dontott arrdl, hogy a nemzetgazdasdgok mintajara versenyképes-
ségi jelentést tesz a vildg nagyvarosi térségeirdl. A 2014-es The Competitiveness of Cities a
nagyvarosi térségek kapcsan 6 tin. megatrendet nevesit, amelyek kiillonosen meghata-
rozéak a versenyképesség kapcsdn, ezek a kovetkezok:

— urbanizaci6; demografiai novekedés és terebélyesed6 urbanus kozéposztaly;

—novekvs egyenlétlenség;

— fenntarthatésag;

— technoldgiai valtozasok;

—ipari klaszterek (parkok) és globalis értéklancok;

— kormanyzas.

A 2014-es The Competitiveness of Cities ugyanakkor azt is leszégezi, hogy a nagyva-
rosok vonatkozasaban a fenntarthaté6 noévekedést meghatarozé tényezsk a kovetke-
z6k: szakpolitikak; intézmények; stratégiak és eljarasok, folyamatok.?* A WEF-jelentés
a ,hogyan” (,how-to-reform”) és ,mit” (,what-to-reform”) kérdésekre keresi a valaszt.
A hogyan” kérdéshez ajanlott megolddsként az aldbbi kormanyzati és dontéshozatali
intézményi elemeket rendelte a jelentés, igymint:

a) hatékony vezetés és stratégiai vizio;

b) az intézményi stabilitds és hatékonysag (negativ példak a mexikéi nagyvarosok);

¢) a decentralizacié és koordinacié (a kozvetlen tertileti joghatésdgon tili pozitiv
kapcsolatok, illetve a koz- és maganszféra kozotti miikods, kialakitand6 kooperaciok);

d) a lehet6ségek megtalaldsa és sikeres kiakndzdasa.*

A ,mit” kérdéshez kapcsolédva a 2014-es WEF-jelentés az tizleti kérnyezetet meg-
hatdarozo szakpolitikdkat és szabdlyozasi tevékenységet hatdrozta meg, mint:

a) Kozpolitikai alapok: kiszimithaté és transzparens gazdasdgpolitika; egyszeri
adorendszer; flexibilis munkaerépiac; nyitott kereskedelmi és befektetésbarat politi-
ka; informatikai biztonsag és adatvédelem.
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b) Onall6 kiilgazdasagi stratégia és folyamatok: 6nallé kiilkereskedelem; kiilfoldi
miikod6téke-politika; turizmus (pozitiv példa Szingapur vagy Dubai varosi kiilgazda-
sagi stratégidi).

c¢) Fizikai infrastrukturalis feltételek: kozlekedés; min&ségi elektromos és interne-
tes ellatottsdg; a novekvo népsiirtiséghez terileti terjeszkedés ajanlott (ez példaul a
kinai nagyvarosndl tobb mint problematikus); metropoliszszintti kozlekedési dugok,
szitudciok hatékony kezelése.

d) Humdn infrastrukturalis feltételek: jovedelmi viszonyok; oktatds; digitalis frasbe-
liség — kozuleti és lakossagi internethaszndlat; kultira.?

A The Competitiveness of Cities 2014 kiadvany 33 esettanulmdnyt mutat be. Ezek alap-
jan igyekszik a WEF valaszt adni a ,how-to-reform” és ,what-to-reform” kérdésekre. In-
tézményi (governance) szinten sziikséges a hatékony nagyvarosi vezetés (leadership/
management), amely innovativ, sikerorientalt, és képes eredményesen fékuszalni a
valédi problémakra, illetve a kitorési, novekedési pontokra. A WEF pozitiv példaként
beszél Szingapur vagy Dubai nagyvarosokrol, az elmult 30 évben vibralé és sokoldali
metropolisszd alakult baszk regionalis kézpontrol, Bilbaérol, vagy a McKinsey-anyag-
ban is kiemelt indiai Suratrél. A rossz mindségt, negativ és eredménytelen varosveze-
tésre pedig az amerikai Detroitot, illetve az argentin f6varost, Buenos Airest emliti a
kiadvany, ezekben képtelen volt a varospolitika hatékonyan kezelni a népességnove-
kedésbol adodo tarsadalmi fesziltségeket, romlott a kozbiztonsdg, és egyértelmiien
csokkent az ott lakok életminGsége (quality of life).

A World Economic Forum a politikai és jogrendszer tekintetében erSs intézmé-
nyeket, okos decentraliziciés gyakorlatot, valamint a koz- és a maganszektor kozotti
hatékony kooperdcidkat ajanl. Itt kiilon kiemelik Bilbaét, vagy a szektorkozi partner-
ségre Wroctaw varos ICT, bio- és nanotechnolégiai kezdeményezéseit. Detroit talan
a leginkabb negativ példa a fejlett régick tekintetében: az Egyesiilt Allamok legna-
gyobb adéssagillomadnyadval kiszkdd6 nagyvarosdnak tandcsa mellé Michigan dllam
kormdnyzéja egy kiillonleges eszkdzokkel felruhdzott valsigmenedzsert, gyakorlatilag
csodbiztost nevezett ki 2013 végén. Az atlathat6 varosmiikodés, az aramvonalasitott in-
tézményrendszer szintén nagyon fontos bels6 eréforrds a hatékony varospolitikdhoz.
A WEF is meger6siti azt a mar tobb évtizedes, gyakorlatilag evidencianak tekinthetd
alaptételt, hogy amely nagyvarosok és térségeik sikeresen tudnak adaptidlédni a glo-
balizici6 adta kihivasokhoz és lehet6ségekhez, azok rendkiviili esélyekkel indulnak a
varostérségek, varosrégiok kozotti globalis versenyfutasban.?

A well-being tipusi kozpolitikai mutatok

A kozpolitikai hatékonysag mérésének egyre szélesebb korben elfogadott empirikus
dimenzidja a kiilonféle kozpolitikai hatékonysagi és eredményességi indexek, mérs-
eszkozok alkalmazasa. Ezek a statisztikai alapu indexek alkalmasak eltéré adottsagu
foldrajzi-tertleti, politikai vagy gazdasigi entitasok dsszemérésére (benchmarking).
A modern tarsadalomtudomanyok — igy a politikatudomany — az ilyen tipusi sum-
mazo indexek hasznalatat alapvetSen a kozgazdasag-tudomanybdl vették dt, ahol az
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1930-as évek elss felében az Egyesiilt Allamok kormanyanak felkérésére alkotta meg
egy Simon Kuznets nevii fiatal kozgazdasz a nemzetgazdasagi teljesitmények méré-
sére a GDP madig hasznadlatos, széles korben leginkdbb elterjedt mutatéjat. A GDP
novekedése, csokkenése vagy éppen stagndldsa még mindig a legfontosabb nem-
zetgazdasagi mutatd, s ebbsl kovetkezGen a kormdnyzati gazdasagpolitika és egyéb
szakpolitikdk egyik legfontosabb kiindul6pontja, bazisa. Kuznets 1962-ben a The
New Republic ciml konyvében mir a nemzetgazdasagi elszimoldsok alapvet6 tdjra-
gondolasdt siirgette, mondvan, énmagaban a GDP-adattal nem lehet teljeskoriien
értelmezni egy adott nemzetgazdasdag allapotat, kivdlasztani a problémagdécokat és a
lehetséges fejlesztési iranyokat.*® Az ezredfordulét kovetSen, kulondsen a 2008 Gszén
kitort gazdasdgi vilagvalsag 6ta a mértékadé kozgazdaszok folyamatosan siirgetik a
szemléletvaltast — lasd Stiglitz—Sen—Fitoussi nagy hatdst 2008-as tanulmdnyat —, amely
egyuttal a globalis kapitalista berendezkedés kozgazdasagi kritikdjat is jelenti. A di-
rekt és mindent feluliré gazdasagi novekedés célkittizése mellett a kordbban egy-
értelmtien alternativnak szamité, napjainkra viszont egyre inkabb a mainstreambe
beéptils gondolatokat, célkitiizéseket fogalmaznak meg, amely legérzékletesebben
a well-being (,jol-1ét”) terminus technicussal irhaté le. Ez sokkal inkabb koncentral
az adott tarsadalmi kozeg, entitds meghatarozé kozérzetére, az emberek mikrokor-
nyezetén alapulé életmindségre, olyan kategoéridkat, kozpolitikai bazisokat emelve
a mérési fokuszba, mint az egészségugyi elldtds, az oktatdsi és szocidlis rendszerek, a
kornyezetvédelem és kornyezeti fenntarthatésiag — ezeket nevezik Stiglitzék an. nem
piaci szolgaltatdsoknak.®* Ebben a kontextusban az erSs és sokoldala gazdasig egyre
meghatdrozébb fundamentuma a szamottevé human- vagy tarsadalmi t6ke (human
capital/social capital) fogalma és annak mértéke. A human t6ke modern elméleti
megalapozasara az 1960-1970-es években kerilt sor, olyan kozgazdaszok aktiv rész-
vételével, mint Schultz, Becker vagy Thurow. Utébbi értelmezésében a human téke
egy meghatdarozott egyén termel6képességét, tehetségét és felhalmozott tuddsit je-
lenti.”? Példdnak okaért a human tSke fontos épitGkove az egyén kiegyenstlyozott,
megfelels egészséguigyl allapota, amely ugyebar nagyban fiigg az olyan nem piaci
szolgaltatasoktol, mint a kozegészséguigyi ellaitérendszer minésége vagy a hatékony
oktatdsi és egyéb humanszolgaltatdsi rendszerek révén elsajatitott egészség- és kor-
nyezettudatos életméd. Természetesen a humdn t6ke csak hatékony mérési eszkdzok
s azok altal nyert statisztikai mutatok, outputok révén értelmezhets a kozpolitika sza-
mara. Napjainkra szamtalan ilyen kozpolitikai output haszndlata épilt be a kiilon-
bo6z6 allami (és dnkormadnyzati) ellitérendszerek miikodtetésébe, alakitisdba. Csak
az oktatas-képzés szegmens nagyon sok ilyen mutatéval dolgozik: beiskoldzasi ardny,
irni-olvasni tudok ardnya a felnétt lakossag tekintetében, fels6foku képzettséggel ren-
delkez6k ardnya, szakképzetlenek aranya stb. Magyarorszagon T. Kiss Judit, a Debre-
ceni Egyetem adjunktusa egy 2012-es tanulmanyban gytijtotte 6ssze a humdn téke
vizsgalatinak a nemzetkozi és hazai szakirodalomban haszndlatos statisztikai mérési
eszkozeit, megkilonboztetve jovedelemalapi (pl. keresetek éves novekedési ratdja),
koltségalapu (pl. egyének iskoldztatasi koltsége), munkajovedelem-alapii (pl. munkabol
szarmazo jovedelem), oktatdsalapi (pl. iskolazottsdg atlagos évei), illetve egyesitd (pl.
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nemzeti aggregalt humantéke-dllomany) megkozelitéseket.®® A kurrens nemzetkozi
szervezetek kozil itt is az OECD kiadvanyait sztikséges kiemelntnk, mint példaul az
éves sorozatban napvilagot lat6 OECD — Education at Glance vagy az. OECD — Health at
Glance; el6bbi az oktatds, utébbi az egészségiigy fokuszdlva, vagy a mar emlitett well-
being jelenség nemzeti aspektusait boncolgaté 2001-es OECD — The Well-being of Na-
tions tanulmanykotet. A 2001-es OECD-tanulmany kiilonb6z6 felmérésekre alapozva
hangsilyozza, hogy a minél magasabb mértéki human t6ke és a gazdasigi novekedés
kozott gyakorlatilag egyenes aranyossdg mutathaté ki. A human tSke jétékony hatdsai
kozé sorolhatok: a sokoldalid, komplex tarsadalmi hdlézatok, segitve tobbek kozott
a munkaerdpiacon val6 elhelyezkedés esélyeit; az egyének, tarsadalmi szervezetek
és vallalkozasok kozotti bizalmi és kooperacios attitlidok; vagy a kiilonbozé kreativ
ipardgi regiondlis klaszterek. A folyamat mdsik oldalat kiilonb6z6, a humdn t6két
formalo és alakit6 direkt vagy indirekt kozpolitikai ,befektetések”, akciok erdsithetik
— csaladpolitika, btinmegel6zés, onkéntesek alkalmazasa, oktatas-képzés.** A humin
t6ke alapjaul szolgal6 alkoté kompetencidk mérésére csak az OECD keretében foly-
nak kialonbo6z6 nemzetkozi kutatdsok mar az 1990-es évektsl. Ennek révén sziilettek
meg olyan OECD-indexek, mint az Adult Literacy and Lifeskills Survey (ALLS), az
International Adult Literacy Survey (IALS) vagy a Programme for the International
Assessment of Adult Competencies (PIAAC).*

A well-being filozéfia térnyerése révén az ENSZ Fejlesztési Programja (United Na-
tions Development Programme, UNDP) egy olyan négy tagbdl dll6 indexegyiittessel
dolgozik, amely mindegyik eleme a GDP-hez képest igyekszik komplexebb képet adni
egy orszag altaldnos dllapotardl, igy a tarsadalmi ,jol-1ét” kiilonb6zé dimenzidit a £6-
kuszba helyezni, ezek a kovetkezok:

— Emberi Fejlédés Index (Human Development Index, HDI): az egy f6re juté
GNI,* a sztletéskor varhaté élettartam, a kombinalt brutt6 beiskoldzési ardny, a fel-
néttkori frds-olvasas ardnyait komplex médon keresztezve. Az ENSZ 1990 6ta adja ki
a vilag dllamait rangsorolé HDI-jelentéseket, a legutébbi 2014-es rangsort Norvégia,
Ausztralia, Svajc harmasa vezette; Magyarorszag a 2011-es 38. helyrsl 2014-re a 43.
helyre csuszott vissza a 187 allamot tartalmazé HDI-listan.”

— Téarsadalmi Egyenl6tlenségi Fejl6dési Index — (Inequality-adjusted Human De-
velopment Index, IHDI): a HDI korrigaldsa a tarsadalmi egyenl6tlenség empirikus
mértékével.

— Nemi Egyenl6tlenségi Index (Gender Inequilaty Index, GII): a nemek kozotti
egyenlStlenség aspektusa, magaban foglalva a jovedelmi, egészségtigyi differencidkat,
valamint a ktilonb6z6 dontéshozatal és felhatalmazas terén (pl. politikai és gazdasagi
dontéshozok szintje) tapasztalhaté nemi egyenlGtlenségeket.

—Tobbdimenziés Szegénységi Index (Multidimensional Poverty Index, MPI): az ok-
tatds, az egészségugy és a jovedelmi viszonyok alapjan méri a szegénység dimenziéjat.*®

Nem meglepé médon a well-being tipusti mérések megjelentek a metropolisz- és
agglomeracios tertiletek vonatkozasaban is. Az egyik legnagyobb hagyomanyokkal
rendelkez6 amerikai kézpontu, de napjainkra globalis vallalat, a Gallup Institute az
egészségiparban miikodos, szintén amerikai Healthways céggel kozosen készit nagy-
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szabasu és folyamatos felméréseket az amerikai tarsadalom well-being dllapotardl, és
ennek részeként mérték a nagyvarosi térségek kilonb6z6 mutatészamait. Legutébbi
2012-2013-bél szarmazé kutatasuk sordan 6 indikdtorbdl (pl. dohdnyzas, napi stressz,
rendszeres testedzés stb.) kalibralt dltaldnos jol-léti adatok megtalalhatok a Gallup
amerikai honlapjan.” Ezekbsl lathat6, hogy az Egyesiilt Allamok grandiézus méretei
ellenére nagyon hasonléan alakultak az altalanos well-being paraméterek — csak hogy
emlitsiink néhdny legmagasabb indexet elért metropolisztérséget is: San Francisco,
Honolulu (Hawaii), Boulde varosrégié Colorado allambdl.

A well-being értelmezési kereténél tigabb, de jellegét tekintve nagyon hason-
16 felmérés Euréopaban az EU Regiondlis és Varospolitikai Féigazgatésag (DG for
Regional and Urban Policy) dltal megrendelt eurépai varosi életmin&ség-felmérés
(Quality of life in cities). Ennek legutobbi 2013-ban kiadott jelentése a 2012 végén
79 varosban (Magyarorszagrél Budapest és Miskolc), valamint 4 nagyvarosi agglo-
merdacioban (pdrizsi, athéni, lisszaboni és manchesteri) a varoslakok altal érzékelt
41 000 percepcios valaszt 0sszegezte. A vdlaszolé varoslakok egy rovid, 4 kérdéses
Q&A-alapu kvantitativ survey négyes fokozatu skdldin értékelhettek olyan, az élet-
mindség és a well-being szempontjabol fontos kérdéseket, mint a tomegkozlekedés,
az egészséguigyi szolgaltatasok, zold tertiletek aranya, sport- és kulturalis lehet6-
ségek, levegébmindség, zajszint, tisztasdg. Tovabba olyan specidlis vizsgalati kérdé-
sekben is kikérték a varoslakék véleményét, mint a varosban laké kilfoldieknek a
tobbségi tirsadalomhoz valé integral6dasi mértékét, biztonsag- és elégedettségér-
zet vagy a kozvetlen lakészomszédokban val6 bizalom. Valamint 10 vizsgalt para-
méter kozul kellett a 3 leginkabb pozitivnak érzékeltet kivalasztani. Jellemz6, hogy
rendkiviil alacsony dltalinos megelégedettség jellemezte Athént (52%), valamint a
gorog metropolisz agglomericids dvezetét (59%). A legnagyobb differencidkat leg-
inkabb a tomegkozlekedés megitélése okozta, kezdve egészen a nagyon magas 95%-
os zurichi megelégedettségi szintt6l a budapesti 45% vagy a napolyi 23%, palerméi
18%-ig. Az egészségiigyi szolgéltatasok megitélése Eszak- és Nyugat-Eurépa vizsgalt
varosaiban szignifikdnsan magasabbnak bizonyult, mint Dél-, Kozép- és Kelet-Euro-
paban.*” Az elégedettség versus elégedetlenség mutaté észak/nyugat — dél/kozép/kelet
korrelaciéban nagyon hasonléan alakult a felmérés mas szegmenseiben: kornye-
zeti paraméterek, sport- és kulturdlis lehet&ségek, biztonsdgérzet stb. A mdsodik
Barroso-bizottsigban az EU regionalis biztosi poziciéjit betolté osztrdk Johannes
Hahn az EU Quality of life in cities 2013 el6szavaban kijelolte a felmérés stratégiai
kozpolitikai céljat: inspiralni a dontéshozékat, a varostervezé szakembereket, a civil
szervezeteket és végs6 soron az dllampolgarokat, hogy a jelentésbdl kidertls varosi,
nagyvarosi problémak megoldasat integralt keretek kozott kozelitsék meg, és lehe-
t6ség szerint oldjik meg."!

Ezek az 1j tipust well-being indikatorok, valamint az azokra épulé felmérések a
posztmodern hatékony vdrospolitika szimdra jelenthetnek nagyon j6 kiinduldsi ala-
pot a holisztikus, de a konkrét agazatpolitikai tervezési folyamatokhoz. Tovabba az

elkertiléséhez — is alkalmas eszkozként hasznalhato.
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A.T. Kearney globdlis nagyvdrosi index

Komplex jellege miatt érdemes kozelebbrsl megvizsgalni az amerikai gyokerekkel
rendelkez6 globdlis tandcsad6 cég, az AT. Kearney kapcsol6dé mutatérendszerét.
A cég 2008 6ta kétévente elkésziti a sajdt fejlesztésti globdlis nagyvarosi indexén alapu-
16 metropoliszlistat. A moédszertan 5 f6 indikdtorra koncentral — amelyhez hozzaren-
delnek egy mesterségesen meghatirozott maximalisan megszerezhetd %-os ardnyt — a
rangsorok kialakitdsihoz, ezek a kovetkezok:

Uzleti aktivitas 30%

Humain t6ke 30%

Informaciécsere 15%

Kulturilis élet 15%

Politikai szerep, fontossag 10%

Lathato, hogy az AT. Kearney munkatdrsai az tizleti tevékenység, aktivitds, illetve a
human t6ke, tudds fontossagat emelik ki — a kettd egyiitt 60%-at teszi ki a teljes index-
nek. Természetesen minden egyes versenyképes metropolisz rendelkezik olyan uizleti,
politikai, foldrajzi vagy egyéb adottsaggal, ami biztositja, illetve erdsiti a nagyvaros és
térségének poziciét: pl. Washington, mint az amerikai foderdlis torvényhozasi és kor-
manyzati kozpont; Bécs, mint a vilag egyik legfontosabb nemzetkozi konferenciakoz-
pontja; nemzetkdzi iskoldk Isztambulban; kiemelkedd sportesemények Londonban; a
svdjci Genf, szintén a nemzetkozi kapcsolatok terén; Briisszel, mint az Eurépai Uni6
kozpontja. Természetesen azok a vilagvarosok kertlnek évrél évre az AT. Kearney
listdjanak az €élére, amelyek minél tobb tekintetben globalis szinten kiemelkedd ver-
senypoziciéval rendelkeznek. Ez alapjan kiemelkedik 5 metropolisz: New York (amely
folyamatosan az 1. helyre kertl), London (2. hely 2008 6ta), Parizs (amely stabilizalta
a 3. helyét a 2010-es évekre), Tokio, valamint Hongkong. De az els6é 10-ben ,bérelt
helye” van még az amerikai Chicagénak.

Nagyon érdekesek a ,fels6hazban” 2008 és 2014 kozotti kisebb-nagyobb ingadoza-
sok: latvanyos dinamizmus jellemzi az argentin f6varos, Buenos Aires poziciéjit (6 év
alatt a 33.-rél a 20. helyre jott fel); lassan, de biztosan ,tor elére” a két kinai metropolisz,
Peking és Sanghaj — els6sorban a kapcsol6dé roppant tizleti aktivitisnak koszonhet6en,
de ugyanez elmondhaté Moszkvarél. Meglepé médon az AT. Kearney-indexek szerint
fokozatosan veszit a pozici6ib6l az ICT globilis ,fellegvaranak” minésiilé San Francisco;
de nagyot zuhant a 2008-as helyezéséhez képest a thaifoldi févaros Bangkok (a 22.-r61
a 42. helyre), nagy val6szintiséggel ebben fontos szerepe volt az immar évek 6ta tarté
thaifoldi belpolitikai forrongasoknak, amelyeknek els6dleges szintere éppen a f6varos.
A 2014-es listdra elsé izben kerult fel Budapest (46.) és Praga (47.), mindkét kozép-eu-
ropai févaros alapvetéen a makroregionalis Gizleti kézpont funkcidjanak koszonhet6en.
A nagyvérosi versenyképesség komplexitdsara j6 példa Washington (2014-ben a 10.),
ahol az Gizleti szektor tevékenysége joval alatta marad a tobbi ,élenjaré” metropolisznak,
viszont az informdcidcsere, valamint a politikai tevékenység rendkiviil meghatarozo ver-
senyképesség-alakité tényezd; vagy a kaliforniai Los Angeles, ahol sokkal inkdbb a térsé-
gi humdn t6ke aranya a domindns, semmint az tzleti szektor tevékenysége.*
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