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Etikus hitelezeés —
etikus jogi szabalyozas

Ethical Lending and Ethical Legal Regulation

Osszefoglalds

A magyar tarsadalom — az elmult évek eseményeinek tikrében — idegenkedik a hi-
telfelvételtSl, masrészt azonban sajatos kotddés fiizi a lakéingatlanhoz, amelynek az
egyik jellemz§je, hogy generdciénként feldjitasra szorul, vagy 1j ingatlant kell épiteni,
vasarolni. Az emberek sajat otthon irdnti vagyaval magyardazhat6, hogy a 2000-es évek-
ben Magyarorszagon is megnévekedett a hitelfelvétel. A 2010-es évek elejére azonban
mar a lakossagi devizahitel-dllomany — nagysaga és az ahhoz kapcsol6dé kockazati té-
nyez6k révén — a gazdasagi fejlédést akaddlyozo tényezové lépett el6. A szerzo részben
a devizahitelezés, részben pedig az arra adott magyar jogalkotéi valaszok elemzésén
kereszttl probal feleletet adni arra a kérdésre, hogy létezhet-e egyaltalan etikus hitele-
z¢és és ahhoz kapcsol6do etikus jogi szabdlyozas. A nemzetkozi és a hazai valsag felhivta
a figyelmet a hitelezés kockazati tényezéire. A jov6re vonatkozéan elkertilhetetlen,
hogy olyan — kozgazdasagilag is megalapozott — jogszabdlyok sziilessenek, amelyek
egyuttal a méltanyossag és az ethosz feltételeinek is képesek megfelelni.

Summary

In light of the recent events, the Hungarian society is averse to borrowing, and on the oth-
er hand, people have peculiar ties to their residential properties, characterised, among
others, by the fact that they need to be refurbished in every generation or a new one
must be built or bought. The fact that during the decade to follow 2000, borrowing also
increased in Hungary can be explained by people’s desire to have a home of their own.
By the early 2010s, however, due to the size and risks of foreign currency credits taken by
households, lending had grown to become a barrier to economic growth. Through an
analysis of foreign currency lending and the Hungarian legislator’s responses, the author

Dr. BopzAst BALAzS, helyettes dllamtitkdr, Igazsagtigyi Minisztérium
(balazs.bodzasi@im.gov.hu).

76



Polgadri Szemle - 11. évfolyam 4-6. szdam

makes an effort at answering the question if lending and the related legal regulation can
be ethical at all. The international and Hungarian crisis called the attention to the risks
involved in lending. In the future the adoption of an economically grounded legislation
meeting the requirements of equitableness and ethos is unavoidable.

A TEMA AKTUALITASA

A magyar tarsadalom eredend6en idegenkedik a hitelfelvételtsl. Ez részben arra vezet-
hetd vissza, hogy a szocializmus idGszakaban a hitelnyujtast is kozpontositottak, és allami
hitelmonopéliumot vezettek be.! A kereskedelmi bankok és a hitelezés gyakorlatilag
megsziint. Magantulajdon és hitelezés hianydban hitelbiztositékokra sem volt sziikség.?

Az id6sebb generdciok emlékezetében emellett még intenziven €l a 2. vilighabora
el6tti id6szak, amikor szinte valamennyi csaladot érintett az 1920-as évek gazdasagi 6sz-
szeomldsa és a hiperinfldcié. A csaladi legendariumok maig 6rzik azoknak az egykori
felmensknek az emlékét, akik hazukat, foldjuket zalogositottdk el, a felvett kolcsont
azonban nem tudtdk visszafizetni, igy helyettiik a csalad tobbi tagja prébalta azt tor-
leszteni. Ezzel szoros 6sszeftiggésben a hitelfelvételt a vidéki, killonosen a falusi tarsa-
dalomban sokszor még ma is szégyennek tekintik.

Ezzel parhuzamosan azonban az is megallapithato, hogy a magyar lakossag korében
sajatos szerepet tolt be a lakdingatlan. Ennek hatterében az all, hogy a torténelmi megraz-
kédtatdsok miatt a magyar tarsadalomban az ingatlantulajdon kiilonos jelentSségre tett
szert, amelyhez az archaikus falusi tdrsadalom hagyomanyaként a mai napig a termé&fold
és a haz tulajdonjoga is hozzdkapcsolodik. Az ingatlantulajdon a polgéri gondolkodas-
modhoz is nagyon szorosan kotédik, amelyet nemcsak megérizni, de gyarapitani is kell.?

A tulajdonjog targyai koziil a lakéingatlan egyik jellegzetessége, hogy emberiltoként teljes
mértékben fel kell djitani, vagy tjat kell helyette épiteni. A hazai lakossagszam és csalddnagy-
sag mellett évente dtlagosan 40 000 1j otthont kellene felépiteni. Ezt az 1980-as évek
utan el6szor az elsé Orban-kormany alatt sikeralt Gjra elérni. Az elsé Orban-kormany
kamattdmogatott forintalapt lakdshitel-konstrukcidja volt az els6 sikeres probalkozas,
amely nemcsak a lakdsépitések szimadt novelte meg, hanem felébresztette a vagyat
arra, hogy a fiatal hazasok is korszert, sajat otthonba koltozzenek.* Ennek koszonhe-
téen a lakasépitések szama 1999-t61 folyamatosan novekedett.’

A 2002-es orszaggytilési valasztidsokat kovetSen az 1j kormany — koltségvetési in-
dokok alapjan — eltorolte a kamattimogatdst. Az emberek sajat otthon utdni vigya
azonban fennmaradt. A forintalapi lakashitelezést dllami kamattimogatds nélkiil
nem lehetett fenntartani, hiszen az akkori 8-12%-os forintalapkamathoz 14-18%-os
piaci kamatszint tarsult.®

A rendkiviil magas forintkamat mellett ekkor sziiletett meg az akkor jonak tind otlet, hogy a
lakossagi hitelezést dallitsak at az alacsonyabb kamatok mellett nyijthato devizdkra. A tartésan
csokkenni nem képes inflacio, illetve a magas alapkamat — a jelent6s kamatkiilonbo-
zet miatt — a devizahitelek felé terelte a haztartasokat.” Ekkor jelentek meg a magyar

77



Bodzasi Baldzs — Etikus hitelezés — etikus jogi szabdlyozds

piacon az alacsony kamattal kindlt deviza-, els6sorban svdjcifrank-alapu lakdshitelek.
Ezekhez az alacsonyabb kamatozdsa devizaalapu lakashitelekhez mérsékeltebb ka-
mattorlesztési teher jarult. A devizahitelek torlesztési karakterisztikdja annyiban volt
kedvez6bb, hogy mivel a torlesztési teher alacsonyabb szintrél indult, azért az els6
idGszakban kevesebbet kellett fizetni, mint forintalapu hitel esetén.®

A 2010-es évek elejére a lakossage devizahitel-dllomdny — nagysdga és az ahhoz kapesolodo
kockdzati tényezok révén — mdr a gazdasdgi fejlodést akaddlyozd tényezbvé lépett eld. A jogal-
koténak tehat mindenképpen Iépnie kellett. A devizaalapt lakossagi hitelezést végtil
2010-ben tiltottak meg, ezzel azonban a probléma még egyaltalin nem lett megoldva.
Ezt szemléletesen tikrozi, hogy négy évvel a jogszabalyi tilalom utan, 2014. janius
végén a lakossagi devizahitel-dllomdny még mindig meghaladta a 4147 milliard forin-
tot. Osszesen tehat még nagy]abol 872 000 fogyaszt6i devizakolcson-szerzédés allt fenn
2014 els6 félévének a végén.?

A hazai devizahitelezés torténetének az attekintése felveti a kérdést, hogy vajon
létezhet-e egyaltalan etikus hitelezés. Ennek a kérdésnek a megvilaszoldsahoz elkertil-
hetetlen, hogy részletesebben is megvizsgaljuk, hogy a hitelezés milyen szerepet tolt
be a mai modern gazdasagban.

A HITELEZES SZEREPE ES MEGJELENESI FORMAI

A hitelezés szerepe a mai modern gazdasdagban

A kapitalista gazdasdg nem johetett volna létre a hitelezés széles kort elterjedése nél-
kual. A kapitalizmus egyik velejardja a hitelnyujtas dltaldnossa valdsa a gazdasig egészé-
ben, és ezzel egylitt a tartozasok, az adéssagok megjelenése és elfogadotta valasa a tar-
sadalomban. Ennek mélyrehaté kozgazdasagi, szocidlis és pszicholégiai hatasai lettek.

Ehhez szorosan kapcsolédott az is, hogy szinte valamennyi vagyontdrgy drujelleget ol-
tott, kommercializalédott. Ebben a vonatkozasban minden tiarsadalomban kiemelke-
dé jelentséggel birt, hogy az ingatlan vagyon, elsésorban pedig a fold is dru karaktert
nyert. A foldet megszabaditottak a feudalis kotottségektol, a piaci forgalom targya lett,
és ezzel egyutt megindult a foldhitelezés is. Ma mar taldlkozhatunk olyan kozgazdasa-
gi nézettel, amely szerint a feudalis kotottségek megszlinte és a fold drujellegtivé vildsa
tobb negativummal jart, mint amennyi elényt hozott.

Az emberi civilizacié torténetének korabbi id6szakaiban azonban ez masként volt.
A kordbbi korokban hitelviszony nem létezett, csak az azonnali fizetést ismerték. A legtobb ka-
pitalizmus el6tti archaikus gazdasigban nem voltak arképz6 piacok, ehelyett nagyon
sokszor darmegallapitas l1étezett. Ezzel osszeftiggésben hitel sem volt, hiszen nem fejlodiek
ki azok a piacok, amelyek az iigyletek hatdsat dtvihették volna az egyik piacrél a mdsikra. Egy
ilyen gazdasiagnak adja szemléletes leirdsat Polanyi Karoly, a 18. szdzadi nyugat-afrikai
Dahomey Kirdlysag gazdasagi teljesitményérél sz616 mivében."

A koézelmilt magyar torténelmébdl a szocialista tervgazdalkodds idészakat emel-
hetjik ki, mint olyan prébalkozast, amely szintén megprébalta kiiktatni a gazdasig
miikodésébsl a hitelezést. Allami hitelmonopéliumot vezettek be, a gazdalkodé szer-
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vezetek kozotti viszonyrendszerbdl elttint a hitelezés, de a lakossagi hitelnyujtas is je-
lent6sen visszaszorult.

Mivel ez a kisérlet kudarcba fulladt, ezért a mai korilmények kozott még nem
latszik, hogy a kapitalizmusnak és ezzel egyiitt a hitelezés dltalanossd valasanak van-e
barmilyen alternativdja.

A hitel fogalma és tipusai

Kozgazdasagi értelemben a hitel a vasarléeré ideiglenes dtengedése. A vasarléerd at-
engedése azért tekinthet6 ideiglenesnek, mert a hitelfelvevo a neki atadott vasarléerst
egy meghatdrozott id6tartam utdn koteles visszaadni a hitelezének. A hitel kozgazda-
sagi szempontbdl egy olyan eszkdz, amely idedlis esetben barmilyen haszndlatkiesést
képes megakaddlyozni.

Egy vallalkozas akkor vesz igénybe hitelt, ha a sziikséges beruhdzasok megval6si-
tasa, illetve a fizet6képesség fenntartdsa sajat eszkozok felhaszndlasaval nem biztosit-
haté. El6fordulhat azonban olyan eset is, amikor a sajt t6kébdl torténd finanszirozas
valamilyen okbdl kifolyélag (pl. adézasi vagy kockazatelosztasi szempontok miatt)
koltségesebb, mint az idegen t6kébdl torténd finanszirozds.'! A termelés és a javak
elosztdsanak fejlédése ma mar dont6en azon alapszik, hogy a vallalkozé idegen t6két
vesz igénybe. Ha ennek az idegen t6kének a megszerzése tarsulds, gazdasagi tarsasag
vagy szovetkezet alapitdsa ttjan torténik, akkor az idegen t6késbdl tarsvillalkozo lesz.

Avillalkozé azonban igen gyakran nem igy, hanem pénzkolcson atjan szerzi meg a
vallalkozdsa fejlédéséhez sziikséges t6két. Ehhez kapcsolédéan mar az 1945 el6tti ma-
gyar jogirodalomban egyértelmtivé valt az a felismerés, hogy a pénz- és hitelgazdasag
fejlettebb korszakaiban a termelés, a javak elosztasa €s a fogyasztds tilnyomo részben
hitel igénybevételével, killonodsen pedig koleson segitségével torténik.'?

A hitelnyijto oldaldn a hitel rendelkezésre bocsdtdsa befektetésnek tekinthetd. Ez kozgaz-
dasagi szempontbdl egyrészt készpénz-, illetve szamlapénzhitelt, masrészt azonban
fizetési halasztast is jelenthet. A hitelnyijtas tehat szamos cselekvési formaban testet
olthet. Ezek a kiilonboz6 hitelnyujtasi formak alapvetéen két nagy csoportba sorolha-
toak: a fizetési tipusu hitelek, illetve a felelGsségi tipusa hitelek.'

Fizetési hitel esetén tényleges hitelnydjtasra kertl sor olyan értelemben, hogy a hite-
lez6 vagy egy meghatdrozott pénzosszeget ad a hitelfelvevének, vagy az egyik fél a sajat
szolgaltatasat idoben kordbban teljesiti, esetleg halasztast ad az ellenszolgéltatas teljesi-
tésére. Ezen belul is szamos alcsoport kiilonboztetheté meg egymdstol. A pénzkolcson
mellett ugyanis fizetési tipusu hitel a szivességi kolcson, az druban adott hitel (aruhitel
vagy un. kereskedelmi hitel) és az értékpapirkolcson is. Ezeknek nemcsak gazdasagi és
értékbeli jelentsége, hanem jogi természete, alakszertisége, feltételei és szavatossagi
kovetkezményei is masok, mint amelyek a hagyomanyos pénzkolesonre irdnyadéak.™

Ezzel szemben felel6sségi tipusd hitelnydjtasnal a hitelezd arra tesz igéretet, hogy
helytdll egy olyan (jellemz6en pénzvisszafizetési) kotelezettségért, amely a hitelfelve-
vt egy harmadik személy irdnydban terheli.' Felel&sségi tipust hitelnyajtds példdul a
kezesség- vagy garanciavallalds (ezeket avalhitelnek is nevezik). Ebbe a csoportba tar-
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tozik azonban a valtéleszamitolas is, amikor a hitelez6 arra vallal kotelezettséget, hogy
a hitelfelvevo dltal kidllitott valtét egy meghatirozott 6sszeghatiaron beliil elfogadja.'®
A hitelek kiilonbo6z6 tipusainal lényegesen eltérnek egymastol a hitelnyujtas és a

biztositékok alapitasanak a feltételei.!”
Etikus hitelezés?

A 2008-as pénzugyi vilagvalsag, illetve a hazankban szinte felfoghatatlan mértéket 61t6
lakossagi devizahitelezés tikrében megallapithaté, hogy a hitelélet sem miikddhet
hatékony dallami feltigyelet nélkil. Az dllami beavatkozas mértékének novekedése a
gazdasagban — és ezen keresztil a szerz6déses viszonyokban — a 20. szdzad folyaman
mindig valamilyen krizishez (vilaghdboru, vilaggazdasagi valsag) kotédik.

A legtijabb hazai és vildgvalsagokbol leszlirhetd tapasztalatok tikrében az tehat
rogzithetd, hogy a hitelélet egésze felett novelni kell az allami ellen6rzés mértékét.
Torekedni kellene emellett arra is, hogy a piacon ne jelenjenek meg olyan befekteté-
si eszkozoknek dlcazott értékpapirok, amelyek mogott valéjaban semmilyen fedezet
sincs. Ez az elvaras sajnos még nem jelenik meg kell6 mértékben az Eurépai Bizottsag
kozelmultban kozzétett értékpapirositasi rendelettervezetében, amely a magyar jogal-
koté mozgasterét is sztikiti.'®

Az mindenesetre ma mdr egyértelmiinek tiinik, hogy etikus hitelezés fokozott dllami beavat-
kozds nélkiil aligha képzelhetd el. Ennek kialakuldsat és még inkdbb tartés fenntartdsat
ugyanis énmagdban a szabadpiact6l nem varhatjuk el. Az etikus hitelezéshez tehat
etikus jogi szabalyozasra is sziikség van.'” Hogy ez utébbi megteremtheté-e, arra a de-
vizahitelezés hazai kezelésére 2014-ben sziiletett jogszabdlyokat idéznénk.

ETIKUS JOGI SZABALYOZAS

A joggazdasagtani elemzések hagyomdnyos neoklasszikus irdnyzata — Ronald H. Coase
munkassiaganak eredményeként — a tranzakcios koltségek vizsgalatdbol indul ki’ A jog-
gazdasagtani elemzések targya tehat az, hogy az adott jogi norma, biréi déntés milyen
hatdssal van a tranzakcios koltségekre és ezen keresztil a tarsadalmi jolétre. Kozgazdasa-
gi szempontbdl a jog akkor hatékony, ha hozzdjarul a tranzakciés koltségek csokkenté-
séhez, és ezen keresztiil elésegiti a kooperaciot.”

Ma mar tudjuk, hogy a hatékonysag gondolatanak kizarélagossa tétele a jogban
szamos veszélyt is rejt magaban. Ez ugyanis azt eredményezheti, hogy a jogi norma
alkalmazdsa sordn ellentétbe kertl azokkal az értékekkel, amelyeket kozvetitenie
kellene. Az egyes jogintézmények, illetve jogi normak elemzése sordn a hatékonysag
vizsgalata ugyan fontos, de nem lehet kizarélagos. A jogi normak hatékonysagalapt
kozgazdasdgi vizsgdlata ugyan fontos kérdésekre adhat vdlaszt, a jogalkoténak azon-
ban mas jogpolitikai elveket is figyelembe kell vennie. Ezek koziil is kiemelkedik a
méltinyossdg, amely sajnos az utébbi évtizedekben hattérbe szorult.??

Kilonosen élesen mertlt fel az etikai tartalom az utébbi két évtized egyik legje-
lent&sebb jogalkotéi lépése, az tn. devizatdrvények elfogadasa kapcsan.? Ezeknek a
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jogszabélyoknak — elsédlegesen pedig az un. elszimolasi torvénynek* — a kiemelkedo
jelent6ségét az adja, hogy a rendszervaltozas utani magyar tarsadalomban hasonlé
nagysagu vagyonmozgasra csak a karpétlas sordan kertlt sor. A kdrpétlas azonban egy-
részt az allam részérdl torténd vagyonjuttatas volt dllampolgarai szimdra, masrészt egy
rendkiviil bonyolult mechanizmuson kereszttl érvényesiilt. Ezzel szemben a tisztes-
ségtelen devizahitelekhez kapcsol6dé elszamolds soran mintegy 1000-1200 milliard
forintnyi vagyon a pénzugyi szektor szerepl6i részérdl kertlt vissza a lakossaghoz. Ilyen
jellegti vagyonmozgdsra a magyar torténelemben még nem volt példa.

A devizahiteles torvénycsomag elsé eleme a Kiridnak a pénziigyi intézmények fo-
gyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérsl szolo 2014. évi XXXVIIL térvény volt. Ennek 6 tartalma abban
ragadhaté meg, hogy a Kuria 2/2014. jogegységi hatdrozataban foglaltak — kiilon per-
inditas nélkil — minden devizaadds szamara iranyadéva valtak. Ez mindenekel6tt a kii-
lénnemt arfolyamok alkalmazasahoz kapcsol6dé tn. arfolyamrés semmissége dltalanos
érvényli kimondasaval tette elkertiilhetvé tobb szdzezer per meginditasit. A torvény
masik fontos tartalmi eleme az volt, hogy megdonthet6 vélelmet dllitott fel az egyolda-
4 szerz6désmodositas lehetéségét tartalmazo szerzédéses kikotések tisztességtelensége
mellett. Fontos kiemelni, hogy az Alkotménybirésag 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozata-
ban az els6 devizahiteles torvényt az Alaptorvénnyel 6sszhangban allénak mind&sitette.

Az elszamolasi torvény etikai szempontb6l kiemelkedd rendelkezései azok, ame-
lyek a pénziigyi intézmények altal a fogyasztoktol tisztességteleniil elvett 6sszegek visz-
szafizetésérol rendelkeznek.

Az els6 két jogszabdlyhoz szorosan kapcsolédéan kerilt sor az tn. forintositasi tor-
vény megalkotdsdra. Ez a jogszabdly az orszag pénziigyi stabilitdsa, valamint a fogyasz-
tok arfolyamkockadzatinak a megsziintetése érdekében rendelkezett a még fennallo
devizaalapu fogyasztéi hitelszerz6désekbdl szarmazo kovetelések forintra torténd at-
valtasarol. A jogalkot6 ebben az esetben ugyan fennall6 szerzédések tartalmaba avat-
kozott be, de ezt egyértelmten a clausula rebus sic stantibus alkotmanyos elv keretei
kozott tette, teljes mértékben megfelelve az Alkotmanybirésag 8/2014. (II1. 20.) AB
hatarozatiban foglalt kovetelményeknek.

Végul feltétlentl ki kell emelni a fogyaszténak nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi
CLXII. torvény médositdsit, amely megsziintette a bankok egyoldalt szerz6désmo-
dositasi jogat, és meghatdrozta, hogy a jovoben milyen keretek kozott keriilhet sor a
fogyasztoi hitelszerz6désekben a kamat-, dij- és koltségelemek moédositasara.

A cél az lenne, hogy a jovGben minél tobb olyan — kozgazdasdgilag is megalapozott
— jogszabdly sztlessen, amelyek egyuttal a méltanyossag és az ethosz feltételeinek is
képesek megfelelni.
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