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Szabo Tibor Zsombor
A Felhok — Ropirat
Széchenyi Hitele ellen

» The Clouds” — Pamphlet Against
Széchenyi’s Political Essay Entitled ,,Credit”

Osszefoglalds

A munka egy igen értékes forras, amely egy (ismeretlen) tipikus ,pipas
nemes” elutasito véleményét tartalmazza Széchenyi Istvan Hitel (1830)
cimd muve ellen. A kézirat (A Felhok. Ropirat Széchény Hitel cz. mive
ellen.) lelohelye a Pannonhalmi Féapatsag levéltara. A kor kutatasa
szempontjabol igen értékes és kuriozumnak szamito forrasanyag kozre-
adasara mind ez idaig nem kerult sor. A Hitel-recepci6 szempontjabol
kulonosen érdekes a szoveg, mert — bar sok utalasbol tudjuk, hogy a ne-
messég kivaltsagaihoz ragaszkodo (ekkor még nagyobb) része elutasi-
totta (egyes rémhirek szerint: elégette) a Hitelt —, de egyetlenegy ilyen
Osszefliggo, ezt az attitidot részleteiben megmutatdé gondolatsor sem
maradt rank. Az ismeretlen szerzo6 reflektaltan (ironikusan, olykor szar-
kasztikusan) fejezi ki az ,alkotmanyfelforgat6” irasrol elutasito vélemé-
nyét, s igy megmutatja a nemesi gondolkodas tobb sajatossagat, politi-
kai nyelvét, érvanyagat. A vitairat jovobeli publikalasa fontos adalékkal
jarul hozza a reformkor genezisének és politikai gondolkodastorténeteé-
nek megismeréséhez.

SzABO TIBOR ZSOMBOR joghallgaté, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
(szabotiborzsombor@gmail.com).
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Summary

This pamphlet entitled 'Clouds' is a highly interesting historical
source representing the dissenting opinion of (an unknown) gentry
against Széchenyi's political essay entitled 'Credit' (1830). The man-
uscript ('Clouds', a pamphlet against Széchenyi's political essay, the
'Credit') was found in the historical archives of the Archabbey of
Pannonhalma. This source material of great value, considered as a
curiosity, has never been published. The text particularly is interest-
ing in consideration of the general reception of the 'Credit',
because no similarly coherent work detailing the attitude of the age
has survived. Although several hints reveal that (at that time the
majority of) the nobles insisted on their privileges and immunities
and refused (according to some rumours: literally burnt) the
'Credit'. The unknown author expresses his negative opinion (iron-
ically and sometimes satirically) of the unconstitutional ideas and
gives an insight into the characteristic political language and argu-
mentation of the peer mentality. Publication of the pamphlet may
greatly contribute to our understanding of the evolution of the pre-
vailing attitude the first half of the 19th century (widely known as
the “Reform Age” in Hungarian history) and the history of political
mentality.

Pannonhalmi didkéveim alatt tudos torténész tanarom, Miskei Antal
iranymutatasaval kertult a kezembe ,A Felh6k” cimet visel ropirat.
A Pannonhalmi Bencés Foapatsag Levéltaraban orzott vitairat isme-
retlen szerzo valaszkézirata Széchenyi Istvan 1830-ban kiadott Hitel c.
munkajara. A kor kutatasa szempontjabol igen értékes és kuriozum-
nak szamit6 forrasanyag kozreadasara mind ez idaig nem Kkertlt sor.

Az alabbiakban a kézirat tartalma azon metodikat kovetve kerul
bemutatasra, hogy a benne foglalt {6 gondolat- és érvanyag mellett
Széchenyi Istvan e korben relevans eszméibe is roviden bepillantast
tehessen az olvaso. Ennek megfelel6en roviden szolunk majd a Hitel
megjelenésének kozvetlen irodalmi visszhangjarol, és arrol, hogy
A Felhék miként helyezkedik bele ebbe a kortarsak altal (ki)alakitott
fogadtatasi kornyezetbe.
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A Felhok szerzoje a sajat Hitel-ellenes helyzetét az okori kultara
nagyjainak segitségul hivasaval interpretalja. Magat ugyanis Arisztopha-
nészhez hasonlitja, aki Szokratésszel valo szembehelyezkedését A Fel-
hok cimii vigjatékaban fejezte ki. A komédiaban Arisztophanész a szo-
fistak 0 nevelési iranyat gunyolta, és annak f6 képviselojéul Szokratészt,
kinek Athén utcain felettébb ismeretes, komikus kils6 megjelenése ha-
las alaknak bizonyult szamara.

A felhémotivumot egy azonos helyzet két kilonb6z6 modon valo
szemléltetésével bontja ki a szerz6 a kovetkezoképpen: ,Szép a felho,
mig csak a Naptol kolcsonzott aranyos tornyaival kozeliteni latszik:
jo, szuiikséges, tenyészto lehet. igy szép a Hitel. Mig csak azon oldal-
rol latszik: elobbre, s foljebbre magyar! De vajmi megveto, irtoztato,
zordon, amint a Napot befodte, villog, jégzaporral, s ezer mennyko-
vel rettent, ha igy hangzik: szdllj le nemes, lj fel paraszt!”™ Az utdbbi
fordulatot az egész vitairat mottojaként beallitva a korszakrol szolo
ban, hogy a nyilvanossag csak ezen rovid utalasokbol és hivatkozasok-
bol értestilt a korszak kutatasa szempontjabol mérfoldkonek szamito
polemizalo ropiratrol.

Mint ismeretes, Széchenyi Hitel cimd mive 1830. januar 27-én
Petrozai Trattner és Karolyi Istvan konyvnyomtato intézetében, Pesten
latott napvilagot.” Széchenyi tudataban volt annak, hogy korszakalkoto
munkaja er6sen megosztja majd a kozvéleményt, amit 1830. januar 30.
napjan Felsobuki Nagy Palnak irt levelében a kovetkezoképpen fogal-
maz meg: ,,Sok keserii van benne — tudom baratim szamat nem fogja nagyob-
bitni — azonban eltiirom.”"

Valoban, a Hitel korul polarizalodo kozvélemény gondolatisaga sza-
mos egymassal ellentétes reakciot valtott ki. Sokan tidvozolték a mivet
annak forradalmi hatasa miatt, tobben azt vélték, hogy a ,magyarok te-
remtGje” ,gyujtott vilagot” Magyarorszagon.” Piringer Mihaly bécsi ud-
vari titkar, akkori kamarai tisztvisel6 a neki atadott példanyt 1830. ma-
jus 1-jén Széchenyit dicsérve a kovetkezo verses sorokkal koszonte meg:
,Bolcs elméd térségét / J6 szived mélységét csudalom. // Tanacsid fed-
doit / kozjo mell6zoit sajnalom. // Ne band, ha ki szavaidtol irtozik /
Csak ugyan a jozan ész mar bimboézik.”™ A rimbe szedett magasztal6 so-
rok keltének napjan Széchenyi viszont egészen mas hirekrol tudosit
naplgjaban...
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A porzitiv fogadtatas mellett olyan rémbhirek is terjedtek, hogy egyes
varmegyékben a durva elutasitas a konyv elégetésében Oltott testet.
Ilyen hirekrol tudositotta ugyanis titkara, Tasner Antal Széchenyit, aki
naplojaban megemlitette, hogy Tasner mint bizonyossagot jelentette

Pestrol, hogy Tolna vagy Torna me-
gyében elégették a Hitelét.”

Nem csoda tehat, hogy A mii kritikat megfogalmazé bira-
a rendi k6zvélemény 16i azon régimodi nemesek kozil ke-

rultek ki, akik — mint A Felho6k szerzo-
je is — sajat nemesi statusukat és élet-
a kemény kritikara ... médjukat lattak a Hitel eszméi altal

veszélyeztetettnek. Ok voltak azok,
akik a nemesi elojogaikat biztosito, fennalld alkotmany rendszerében
hittek, és emiatt Széchenyit parasztlazitonak, birtokhaboritonak, mi
tobb, alkotmanyfelforgatonak nevezték.”

A Hitellel Széchenyi elsbsorban a nemesi réteget szerette volna ma-
radisagabol és fasultsagabol felébresztve haladasra birni, mindazonaltal
a cél elérése érdekében néhol durva, ugyanakkor figyelemfelkelt6 uta-
lasokkal, leirasokkal és helyzetelemzésekkel €lt. A nemeseket az ,elval-
hatatlan pipaval” abrazolja, akik ,minden elomenetelnek eleven gatjai”,
és akik ,here gyanant csak henyélve hiznak a haza zsirjan”.” Kiméletle-
nul ganyolja a maradias, bardolatlan, zsiros csizmaban megjeleno és a
szép holgyek tarsasagaban a ,foldre poks”, pipaszagi nemeseket."” En-
nek okan irja Viszota Gyula talaléan: ,Valosagos tiikkor volt a Hitel a ma-
gyar nemesség szamara, hogy meglassa benne elmaradottsagat, torz
alakjat.”"' Nem csoda tehat, hogy a rendi kozvélemény erésen felfigyelt
a kemény kritikara, ,meglatta torz képét a tiikorben”, és a Hitel megje-
lenése utani id6szak a rendi tarsadalom intenziv reakciéinak meleg-
agyava valt.

Mint arra Ivanyi-Griunwald Béla, a Hitel irodalmi visszhangjanak
elemz6 kutatoja is felhivja a figyelmet, az egykora kozhangulat allas-
foglalasai a kilonb6z6 adatokbol, levelekbdl és feljegyzésekbol alla-
pithatoak meg, mivel a sajto ebben a korban még nem toltott be
meghatarozo szerepet.” Tudunk egy Szombathelyrdl szarmazo isme-
retlen szerzo kéziratarol, aki észrevételeiben kifejti, hogy a Hitelnek
nagyobb a flstje, mint a langja, és a konyvet nemes egyszertiséggel
egyes magyarorszagi fobirtokosokhoz, illetve magnasokhoz intézett

erésen felfigyelt
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,satyranak” nevezi.” Az Orszaggyilésben is rendkivill megosztottak
voltak a vélemények a ,reformkor harsondjar61”. Egyesek lesz61tak,
masok viszont olyan okos gondolatok tarhazanak tartottak, hogy
nem hitték el, a md valéban SzéchenyitSl szarmazik.” Ugyanezen a
véleményen van A Felh6k irdja is, aki szerint a Hitel ,[...] szép sti-
lussal vagyon irva, sokban igaza van. Azt nem is egy ember, hanem
egész tarsasag készitette.” A negativ kritikak kozott akadnak ugyan-
akkor széls6ségesebb megfogalmazasok is: szamos maradi nemes
birtokrablonak, parasztlazitonak tartotta Széchenyit, és a munkat ar-
ra sem érdemesitette, hogy elolvassa.”” A parasztlazadasokr6l maga
Széchenyi is tudositja az utokort. Egy 1831. oktober 20-an kelt, baro
Wesselényi Mikloshoz cimzett levelében emliti, hogy Erdélyben az a
hir jarja, a Hitel, illetoleg a Vilag voltak gyujtopontjai a kulonféle
porzenduléseknek.” Hasonlé gondolatokat jegyez fel napléjaba
ugyanezen honap 25. napjan is, miszerint ifj. baro Eotvos Ignac el-
mesélése alapjan olyan hir kelt szarnyra, hogy a parasztok lefordit-
tattak a Hitelt, és ezt kovetéen annak eszméit megértve €s elsajatitva
gyujtogatni, gyilkolni kezdtek."

A Felhok a fentebb vazolt, felettébb heterogén kornyezetben szii-
letett. Fontos megemliteni, hogy a vitairat pontos keletkezési id6-
pontjat nem ismerjik. Csupan azt az 5 honapot kitevo idéintervallu-
mot tudjuk behatarolni, amikor a ma iroédott. Ebben segitségtuinkre
van az az irodalomtorténeti szempontbol is relevanciaval biro tény,
miszerint Guzmics Izidor"” Pannonhalman 1830. julius 22-én Kazin-
czy Ferenchez irt levelében a Hitel megoszto hatasarol tudositja ba-
ratjat. Idevago relevans torténeti adalék, hogy ekkorra a Hitel mar
harmadik kiadasat érte meg. A kiadé ugyanis mar a harmadszori
megjelenéskor, tehat 1830 janiusaban emlitést tett arrol, hogy az azt
megel6z6 5 honap alatt 2000-nél tobb példany fogyott el a konyv-
b6l.* Guzmics a Hitel ilyen foki, mar-mar orszagosnak mondhat6 el-
terjedtsége mellett értesiti tehat Kazinczyt arrol, hogy ,a Hitel felett
mindentutt palcat tornek”; az egyik egekig magasztalja, a masik poko-
lig legyalazza; ellene kialt mindaz, aki szeret régi magyarosan élni.
Tudtul adja tovabba, hogy Zalabol a Hitel ellen egy kézirat jutott ke-
zébe, amiben egy pipas nemes sz0l tarsaihoz; jelszava az iratnak: szallj
le nemes, 0lj fel paraszt. A levélbdl kidertl tovabba, hogy A Felh6k
szerzGje haragszik a tablabirak szaporitasa miatt is.”
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A kozeljovoben kozolni kivant ropirat eleddig ismeretlen szerzo-
je magat ,pipas nemes embernek” vallja, és ennek megfelel6en, il-
letve ehhez hiven a szinte ,csontkonzervativ” elutasit6 véleményét
ironikus modon onti irasos formaba. A pipazé nemesi attitid tipikus
megjelenése a kor sajatjanak mondhato. A pipas nemesség a rendi
tarsadalom nemesi tagozodasanak legalso rétegébe tartozott, és fo
jellemz6je a szegénység volt. A ,pipas”, valamint annak szinonimai,
a ,hétszilvafas”, valamint a ,jaromszeghugyoz6” nemes bar kétséget
kizaréan durvan hangzott, de tagadhatatlanul szegénységre utalt.”
Mi sem bizonyitja jobban e vélemény mély tarsadalmi beagyazo-
dottsagat, minthogy ezekkel a megjelolésekkel a nép ajkan forgo
kézmondasok is sziilettek.”

A — bar pontatlan megjelolést — ,kisnemességbe” tartozo pipas ne-
mesek az egyazon nemesi szabadsag elve alapjan ugyanazokkal a ne-
mesi kivaltsagokkal rendelkeztek, mint moédosabb nemestarsaik. E jo-
gaikat Werboczy Tripartitumabol eredeztették, hiszen annak hires-
neves Primae nonusa kimondta, hogy minden nemes egy €és ugyan-
azon szabadsagot (una et eadem libertas) élvezett. A teljesség igénye
és kényszere nélkul ilyen jog volt példanak okaért a nemesember sze-
mélyes szabadsaganak és sérthetetlenségének kimondasa, valamint
annak kinyilvanitasa is, hogy a nemes csak és kizarolag a torvényesen
megkoronazott kiralyanak a hatalma alatt all. Ezenfelil — mar csak
targykorunk kivanalma szerint is — két jogosultsag emelendo ki, ne-
vezetesen, hogy ,fekvo joszagot” (ti. ingatlant) kizarolag nemesem-
ber szerezhetett, illetve hogy a nemes ingo és ingatlan vagyona az ado
és jobbagyi szolgaltatasok kiilonféle fajtai al6l mentességet élvezett.”
Ebbdl lathatjuk, hogy Széchenyinek azon torekvései, miszerint a koz-
teherviselés érdekében ki kivanta terjeszteni az ado- és vamkotele-
zettséget a nemességre, tovabba az Osiség eltorlésének javaslataval a
szabad tulajdon eszméjét probalta hazankban elterjeszteni, a legfa-
jobban a kisnemességet, és ezen belul a mar-mar nincstelennek sza-
mito szegényebb réteget sujtotta volna. Emiatt értheté a pipas neme-
sek, koztik ropiratunk szerzojének ellenkezése is, illetve az, hogy ez
volt az a tarsadalmi réteg, amelyik a legeroteljesebben ragaszkodott
a még megmaradt kivaltsagaihoz.

A pipas nemesek életmodjara vonatkozoan a kézirat bevezetojé-
ben olvashato: ,Nekem ugyan se decimam, se nonam, se sedecimam
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nincs féltenival6 a magyar f6ldon.” Ez a megfogalmazas is arulkodik
a kisnemesek sztikolkodo6 anyagi viszonyairol. A kisnemesek rétegére
jellemz6 volt ugyanis, hogy a pénzszerzés lehetosége a foldmuvelés-
ben, illetve termény- és joszagértékesitésben merult ki. Ez arra is ko-
vetkeztetni enged, hogy targyi és szellemi kultirajuk megegyezett a
nemtelen parasztokéval.” Ennek kovetkezetesen ellentmondanak vi-
tairatunk irgjanak szellemi és kulturalis kvalitasai. A forrasanyagban
tobb helyutt el6fordulnak latin, német, olasz és francia nyelvli meg-
fogalmazasok, idézetek, szentenciak. Ez azért is feltino, mivel a kor-
ral foglalkoz6 néprajztorténeti kutatasok a nemesek, és ezen beltl a
kisnemesek miuveltségének csekély szinvonalara mutatnak ra.” Az
anonimitasban marado6 ir6 azonban latinul értett, és fogalmazott is!
Ez a ropiratra alapozott tény azért is kivaltképpen meglepo, mivel a
kutatasok szerint a nemesség hibas és hianyos latin nyelvtudasa a koz-
vélekedésben alland6an panasz és kritika targyat képezte.” Ezt mind-
azonaltal egy magat pipas nemesnek vallo szerzé is osztotta, aki az
oregebb prokatorok panaszaira — melyek szerint fiatal segédjeik mar
nem tudnak deakul (értsd: latinul) — teljes megértéssel reagalt. Kifej-
tette tovabba, hogy a prokatorok panaszait kénytelen elhinni, hiszen
ok, akik még mindent latinul tanultak, nem tudtak tobbet, mint
amennyire sziikséguk volt, vagy talan még annyit sem.*

De mit is szeretett volna elérni Széchenyi az allamformaval, a tar-
sadalommal, de kivaltképpen a nemesekkel kapcsolatban? A Hitel
alapgondolatai kozott szerepeltek az 6siség, azaz a nemesi birtok el-
idegenithetetlenségének eltorlése, és ez altal a hitelfolyositas stabi-
litasanak eléomozditasa. Ugyancsak hatramozdito tényezo volt ebben
a tekintetben a fiskalitas, azaz a kincstarra ,haramlas” joga. Ezen el-
avult jogintézmények megsziintetése a szabad birtokforgalom kibon-
takozasahoz vezettek volna Széchenyi kozgazdasagi teruletet is érin-
t6 elmélete szerint. A gazdasagi targyu felismerés segitett volna a
magyar birtokosok pénzuigyi helyzetén, akik joval szegényebbek vol-
tak, mint birtokaikhoz képest lennitk kellett volna. De az Gjitast ho-
20 elképzelések sora nem all meg e helyen. Mint arra Barta Istvan ta-
nulmanyaban ramutatott, az 6siség, mint a magyar feudalizmus alap-
intézménye, megszuntetésének szandéka az ahhoz szervesen kapcso-
16do6 valtozasokat logikusan végiggondolva, célként tlizte ki a feuda-
lizmus mas, a korszakhoz képest elavult intézményeinek eltorlését.”
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Ebben a tekintetben a polgari atalakulas iranyaba hato eszme volt to-
vabba a foldesuri és a paraszti birtokok elkiilonitése, és az ebbdl ered6
szabad polgari tulajdon megteremtése. Széchenyi a parasztokat érde-
keltté akarta tenni a termelésben azzal a sok kritikat kivalto, ugyanak-
jagaként birhatta volna az altala megmdivelt foldet. Mindezzel a gazda-
sagi hatékonysag novelését célozta meg, ugyanakkor szabad tulajdont
adott volna az évszazadokon keresztiil elnyomasban és mai fogalmaink
szerint a legkiméletlenebb jogfosztottsagban €16 parasztsag, tehat ,a ha-
za legszamosabb, s igy legfébb tekintetre mélto része™’ szamara. A job-
bagyok birtokbirhatasi joga alkotmanyjogi szempontbol az alkotmany-
ban foglalt (szabadsag)jogoknak az allampolgarokra valo egyenld kiter-
jesztéseével jart volna, amit Széchenyi explicit modon ki is fejezett muve-
ben, amikor ,az elavult rozsdas szisztéma bilincseib6l valo kiszabadulas-
rol” beszélve el6terjesztette, hogy ,mily valodi l1étre s eleven életre jut-
hatna hazank minden honbelink felszabaditasa s polgari jussokban ré-
szesiilhetése altal”. Errél gondolkodva tette fel Széchenyi a kérdést,
hogy ,,vajon mit sziilne az alkotmany egyenld kiterjesztése az orszag minden la-
kosira?”*

A robot és a dézsma eltorlése mellett foglal allast, ramutatva azok
haszontalan és irracionalis voltara. A korszakban ujdonsagnak sza-
mito, a felvilagosodas eszméjétol atitatott gondolatat a kovetkezo-
képpen jegyezte fel Széchenyi: ,[...] de ellenben se bot, se vessz6
nem hozott még egy orszagot is virulasra, s csak halvany s rossz illa-
ta viragokat termeszt a kényszeritve dolgozo kéz. S akarki mit mond,
csak azon tarsasagbeli szabadsag, mely mindenkinek helyeztetése
szerint igazait s terheit kiszabja, emelheti fel az egészet legdics6bb
pontra; s kit a sors alacsony helyzetbe tett, hol kézi munka altal tel-
jesitheti be céljat, az ne vesztegesse orait hiaba, hanem allhatatos
munka legyen foglalatossaga, de arra Osztone s vagyodasa is le-
gyen”.” Ugyanigy visszavonni kivanta a kilencedet, valamint a céhe-
ket, arszabasokat és bels6 vamokat, ezzel is megteremtvén az ipar €s
kereskedelem még nagyobb foku szabadsagat.” A kifejtett jogi és tar-
sadalmi viszonyok voltak premisszai azon feloldhatatlan ellentétek-
nek, mik szerint a birtokosok, habar vagyonukat tekintve modosak
voltak, ténylegesen azonban majdhogynem koldusbotra jutottak.
Természetesen ilyen korulmények kozott a fejlodésrol szo sem lehe-
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tett. Széchenyi 1828. julius 18-an kelt naplofeljegyzésében igy ir er-
rol: ,[...] Magyarorszag alkotmanya — vagyis tulajdonképpen a pa-
rasztoknak a foldbirtokosokhoz valo viszonya — oly kevéssé megala-
pozott, hogy egy liberalis és igazsagosan gondolkoz6 embernek vala-
mi mas jovedelem kelleme-
sebb kell, hogy legyen, mint

egy magyar birtok — csupa er- ... tudta, hogy legnagyobb
d6, mocsar, unalmas, tudat- munkajanak megjelenése alig-

lan, de annal poffeszkedobb
szomszédok — mindenféle bo-
ség és inség kéz a kézben.™
Széchenyi — féleg angliai és franciaorszagi utazasai soran szerzett ta-
pasztalataibol kiindulva — a magyar alkotmany hibait abban latta,
hogy a nemesek elszaporodasanak nem volt gatja, tovabba a fone-
mességnek megvolt az az elojoga, hogy az orszaggyulésen képvisel-
tethesse magat. De ezeknél is sulyosabb, a gazdasaghoz kapcsolodo
érvagas volt, hogy a nemes nem fizetett adot, illetGleg vamot sem.”
Ezen egyoldalu privilégiumok miatt a fejlédés véleménye szerint ki-
zart volt, s ilyen allapotok mellett — hazaja irant valo szeretetébal is
— a herderi joslat beteljesedésétol félt, mi szerint a magyarsag lassan
elsatnyul, elhal kérnyezetében.™

Mint mar a cikkink elején kifejtettik, Széchenyi tudta, hogy legna-
gyobb munkajanak megjelenése aligha fog osztatlan sikert aratni. De
celkitizésének véghezvitelében korantsem aggodott az €les kritika miatt,
melyet a Hitelben igy fogalmaz meg: ,De célunk nem az, hogy szamos
ugynevezett joakarokat s baratokat szerezztunk, kik egy nap egekbe
emelni, masnap pedig sarral lennének hajlandok bennunket hajigalni,
amint tudniillik hiasagoknak kedvezink vagy elleneztiink, hanem hogy
hasznaljunk.™

Milyen valaszokat adott A Felhok szerzoje tehat Széchenyi véleményé-
re? A Hitel alapgondolatainak rovid osszefoglalasa utan az ir6 pontokba
szedve végigmegy az egyes Ujitd eszmék soran, és kommentalja azokat a sa-
jat szaja ize szerint. Stilusa meglehetosen elbeszélo, tobbszor ironiaba, né-
hol szarkazmusba ,torkollik”, mindazonaltal eszméinek leirasa koherens,
de véleményét sok helyitt nem koveti indoklas vagy barmifajta kifejtés.

A Hitelt a szoveg méltosagos nagy felhonek titulalja, ugyanakkor ki-
emeli veszedelmes mivoltat, amely villamaival olyan pusztitasokat tud

ha fog osztatlan sikert aratni.
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okozni, amely lerombolja hazank tobb évszazada allo épuletét. A tovab-
biakban a kéziratban talalhato sorrendet kovetve targyaljuk egyenként
a Hitelnek a szerzo altal kiemelt f6bb gondolatait, és az azokra adott va-
laszokat, kritikakat.

A kereskedés hianyara utalo, Hitelben foglalt megallapitast szer-
z6nk kovetkezetesen visszautasitja. Mindezt azzal a véleményével ta-
masztja ala, hogy olyan foku kereskedelem, amely a nemzetnek sztik-
séges, megtalalhat6 Magyarorszagon, egyébirant felhivja Széchenyi
figyelmét, hogy annyi terményt és terméket (pl. gyapju, marha, bor,
gabona, dohany, illetéleg k6szén) egy europai orszagbol sem expor-
talnak, mint hazankbol. Az ebbdl szarmazo, a hazai nagy-, illetve kis-
birtokosokra, de még a parasztokra haramlé haszon is sokkal na-
gyobb mértékl, mint amelyet a kulfoldi spekulansok a kereskedelmi
ugyletekbdl nyernek. A nyereséges és viragzo kereskedelemre utal-
nak a ropirat megjelenése el6tti 30 év alatt épitett, és/vagy felajitott
épuletek, kastélyok, majorok, gazdasagi épuletek, de ugyanerre en-
gednek kovetkeztetni a belfoldi allovizeknek és az uthalozatnak
rendbetétele, szabalyozasa is. A szerz6 mindezekbdl, de legfoképpen
a hitel hianyabol a nemzet nagyobb dics6ségét eredezteti, hiszen al-
laspontja szerint nincs nagyobb elismerés annal, minthogy a nemzet
nem szorul a kulfold kolcsonére.

Széchenyinek a magyar alkotmanyrol és az abban rogzitett nemesi pri-
vilégiumok gatlo szerepérol alkotott nézetét a vitairat a leghevesebb el-
lenzés targyava teszi, miként annak tartalmat megforditva kijelenti, hogy
csak szabad nemzetnek van lehetosége tobb hitelt szerezni, ,mert men-
nél bizonyosabb a birtokban val6 megmaradasa az adosnak, annal bator-
sagosabb labon all a hitele”. Kézbevetdleg fontos megemliteni, hogy a pi-
pas nemes ir6 eszmerendszerében a magyar konstiticioban foglalt ne-
mességre vonatkozo6 sarkalatos kivaltsaigok (,cardinalis praerogativa”)
egyet jelentettek a szabadsagjogok létezésével. A Hitelben ugyanis Szé-
chenyi az anakronisztikus szellemt alkotmany fennallasabol vezette le a
hitel hianyat. Ezt az ellentétet, és egyben a csalodast kifejezo biralatot a
vitairat régies nyelvén a kovetkezoképpen tarja elénk:

»Aki igaz hazafinak akar tartatni, annak f6 kotelessége a hazaja tor-
vényes alkotmanyat védeni, és nem fitymalva ellene kikelni, mert amely
nemzet az 6 hazai torvényeinek, szokasainak megtartasaval nem gon-
dol, az az: aki a keserves szolgasagra hajlik.”
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A vitairat — mint lathat6 — jellemzéen ,kifakad” Széchenyi kulfoldi ta-
pasztalataibol taplalkozo alkotmanykritikaja ellen. Koztudott, hogy a
grof bel- és kulfoldi utazasai kozben szerzett impresszioi okan mindjob-
ban belatta, hogy a nemzet és az orszag nagyon hatramaradott, és an-
nak tévhitei szerfolott mély gyokeret vertek.” Mindezek taglalasa kere-
tében kesert szatiraval jellemzi az elidegenedett arisztokraciat, akik te-
hetosségukbol fakadoan kulfoldre utazgatnak, de az ottani ujitasokra
nincsenek figyelemmel. De ugyanigy kiemeli egyes tilzo6 magyar szola-
sok (mint példanak okaért az ,extra Hungariam non est vita”) nevetsé-
gességét, ramutatva annak hiabavalo, kacagast vagy szanakozast kivalto
mivoltara.” A Hitel ir6ja megbotrankozva gunyolja az egy helyben €16
maradi nemeseket, akik mindenrdl oktatélag beszélnek, ambar a ne-
gyedik varmegyében se voltak."

Ezzel szemben vitairatunk szerzoje azon magnasokat és modosabb bir-
tokosokat veszi €les kritika ala, akik a sajat hazajukat és annak alkotma-
nya eredetét nem ismerve kiilfoldre utaznak, majd amit jonak és hasznos-
nak, valamint hazajuk tokéletesitésére alkalmasnak vélnek, azt hazatérve
a sajat konstiticiojukba szeretnék foglalni, tehat a maguk alkotmanyat az
idegen nemzetek 6 jogforrasanak képére akarjak ,ramazni”."”

Az ilyen allamférfiaknak rovid tanmesével szolgal szerzonk, ami-
ben figyelmuikbe ajanlja a néhai XIV. Lajos francia kiraly itéletét, aki
egy korabeli fiatal magyarhoz, aki Franciaorszagba indult a frank lat-
vanyossagokat megcsodalni, azt a kérdést intézte, hogy Magyarorsza-
gon jarva Fured vidékeét latta-e, illetleg a tihanyi ekhot volt-e sze-
rencséje hallani? Az ifju vandor nemleges valaszara a bolcs kiraly azt
a tanacsot adta, hogy menjen vissza hazajaba, és ha annak allapotat,
és az abban szamtalanul el6fordulo természeti csodakat megtekin-
tette és kitanulta, csak akkor induljon el hazajabol a kulfoldi ritka-
sagok vizsgalasara!®

S végul, de nem utolsosorban a nemeseket az ismeretlenségbe
burkol6zo véleményformalo az ész és erkolcs csillagaival ékeskedo
uraknak tartja, akik a sziileikt6l kapott nevelés segitségével, valamint
az €letuk és szerencséjuk kockaztatasaval vivtak ki az ari cimet, €és
ilyen min6ségiikben vannak hazajuk szolgalatara. Erre valo tekintet-
tel a nemesi rétegnek az adozas, illetdleg az utazas és kereskedelem
miatt kiszabott vamfizetés aloli mentessége megtartasaért szall sikra.
A jobbagyok szabadsagjogarol természetesen ilyen érvek mellett hal-
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lani sem akar. Elképzelhetetlennek tartja ugyanis a jogegyenloséget,
hiszen a természet torvényére hivatkozva a fennallé6 megkilonbozte-
tést a nemesi cimmel rendelkezo birtokos és e tekintetben nincstelen
jobbagy kozott megfelelonek tartja, mondvan ,,a nemes ésszel, a nemte-
len dolgozzon kézzel”™.

A kézirat végén talalhato berekeszté gondolatok a fennallo alkot-
many oltalma korul csoportosulnak. A nemesek ekkor még nagyobb
része kozos allaspontjanak védelmét nyilvanitja az ismeretlen szerz6
a legfontosabb célnak, kiemelve az eszmetarsak szakadasi lehetosé-
gének veszélyét, amit a romai katolikus egyhaz szétvalasaval példaz,
ami késobb a keresztények oldokléséhez vezetett. Véleménye és egy-
ben felhivasa arrol tesz tanubizonysagot, hogy a pipas nemesek ,tu-
lajdonanak” tekintett szellemiség mindenekfelett all, ami nem mas,
mint a ,konstiticiot védeni!”.*

A szoban forgo ropirat jelentoségére a kor kutatasat figyelembe vé-
ve feltétlenul utalni kell. Tessziik ezt annal is inkabb, hiszen bar sok
egyoldala utalasbol tudjuk, hogy a reformkori rendi tarsadalom ki-
valtsagaihoz ragaszkodo (ekkor még nagyobb) része elutasitotta, vagy
— mint az az értekezés elso részében hosszabban kifejtésre kerult —
egyes rémhirek szerint elégette a Hitelt, de egyetlenegy ilyen Ossze-
fliggo, ezt az attitidot és kifejezési modot részleteiben megmutato
gondolatsor sem maradt rank. Az ismeretlen szerzo6 reflektaltan fejezi
ki az ,alkotmanyfelforgat6” irasrol elutasité véleményét, s ezzel meg-
mutatja a nemesi, és kivaltképpen a pipas nemesi gondolkodas tobb
sajatossagat, politikai nyelvét, érvanyagat, ezzel is hozzajarulva a re-
formkor genezisének és politikai gondolkodastorténetének megisme-
réséhez és megértéséhez.

JEGYZETEK

' Jelen értekezésiink idézeteiben a kézirat és mas egykorti mii szovegét modernizalt
helyesirassal adjuk kozre. A kézpontozasban, a nagy- és kisbet{ik irasiban, a hossz
és rovid magan-, illetve massalhangzok hasznalataban, a tulajdonnevek irasaban, il-
letve a szavak egybe- és killonirasaban a mai magyar helyesiras szabalyait kovetjuk.
A forraskiadasban ett6l eltéréen a betlihiv, jegyzetelt forma kertl alkalmazasra. (Az
utols6 mellékmondat kiemelése t6lem — Sz. T. Zs.)

® Lasd Ivanyi-Grinwald Béla: Gr. Széchenyi Istvin, Hitel. Budapest, 1930, 256. o. és
Oplatka Andras: Széchenyi Istvdn. Osiris Kiad6, Budapest, 2010, 187. o.
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® Pintér (Binder) Pal: A szdz-éves Hitel. Killonlenyomat a Nagykorosi Arany Janos Tar-
sasag Evk(")nyvei VI. kotetébol, Nagykoros, 1930-1931., 3. o.

! Majlath Béla: Grof Széchenyi Istvan levelei I. 122. sz. levél, Budapest, 1889, 144. o. (Ki-
emelés t6lem — Sz. T. Zs.)

’Vo. Grof Széchenyi Istvan naploi IV. kotet (1830-1836). Szerk.: Viszota Gyula, Magyar
Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1934, 70. o.

® Viszota Gyula: A kortdrsak Széchenyi Hitelérdl (Harmadik, befejezd kozlemény). Iroda-
lomtorténeti kozlemények, szerk.: Csaszar Elemér, 45, (1935) 350. o.

V. Széchenyi Istvan: Napls. Ford.: Jékely Zoltan, Gydrify Miklos, val., szerk. Olt-
vanyi Ambrus, Gondolat, Budapest, 1982, 636. o. Az eredeti szoveg: ,So eben
schreibt mir Tasner von Pest als eine bestimmte Sache, dass mein Hitel im Tol-
naer oder Tornaer Comitat verbrannt worden sey.”; Grof Széchenyi Istvan
naploéi..., i. m. 40-41. o.

® Kiemeli Velkey Ferenc, aki a reformkort kutato torténész tudéosként lényegre toré ossze-
foglalasat és elemzését adja a Hitel-recepcionak tankényvi formaban. V6. Csorba
Laszl6-Velkey Ferenc: Reform és forradalom 1790-1849. Csokonai Kiad6, Debrecen, 1998,
102. o.

? Grof Széchenyi Istvan: Hitel. Hasonmas kiadds az els6 kiadds 150. évforduléjan. Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979, XVIII. o.

" Uo. 68.

" Viszota Gyula: A szdzéves Hitel. Elnoki megnyit6 beszéd a Magyar Irodalomtérténeti
Tarsasag 1930. évi kozgytilésén. Irodalomtorténet, szerk.: Pintér Jend, 19, 1930, 139.
o.

" Ivanyi-Griinwald, i. m. 252. o.

B N.N.: Gr. $z. I. azon munkdjanak, melynek neve Hitel kivonata, csekély észrevételekkel. Koz-
li: Ivanyi-Grunwald, i. m. 683-692. o.

'* A Hitel e megnevezését Velkey Ferenct5l kolesonoztem.

' Zichy Antal: Grof Széchenyi Istvin napléi. Adalék a nagy hazafi jellemrajzahoz.
Athenaeum R. Téarsulat, Budapest, 1884, 222. o.

' Gergely Andras: Széchenyirdl roviden. In: Széchenyi Istvan valogatott miivei. Szerk.:

Spira Gyorgy, Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1991, 1237. o.

' Majlath, i. m., 154. sz. levél, 202. o.

'® Széchenyi Istvan: Naplo, i. m. 696. sk.

¥ Guzmics (Lasz16) Izidor OSB (1786. aprilis 7.-1839. szept. 1.) bencés szerzetes, te-
ologiai doktor, a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteletbeli tagja. Kovacs Tamas
pannonhalmi féapat 1832. szeptember 8-an tanari és ir6i érdemei elismeréseként
Bakonybél apatjava nevezte ki, beiktatasara 1832. oktéber 14. napjan keriilt sor.
Lasd Briedl Fidél: Guzmics Lidor bakonybéli apat életrajza. Pest, 1840, 3. skk.
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*' V6. Grof Széchenyi Istvan napléi, i. m. 70. o.

*' Guzmics Iidor és Kazinczy Ferencz kozti levelezés 1822-161 1831-ig. Szerk.: Gulyas Elek,
Esztergom, 1860, 234-235. o. és Kazinczy Ferencz levelezése. 1829. januar 1. — 1831.
augusztus 20. 5193. sz. levél. Szerk.: Vaczy Janos, Budapest, 1911, 345. o.; Vo.
Ivanyi-Grinwald, i. m. 251. és Viszota: A kortarsak..., (Masodik kézlemény), i. m.
239. o.

22 Kosa Laszo: , Hét szilvafa arnyékaban”. A nemesség also rétegének élete és mentalitdsa a
rendi tarsadalom utolsé évtizedeiben Magyarorszagon. Osiris Kiado, Budapest, 2001,
23. o.

* V6. Erdélyi Janos: Magyar kizmonddsok kinyve. 5682. artikulus, Pest, 1851, 299. o.

* Palmany Béla: A magyar nemesség dtrétegzidése a kései feudalizmus szizadaiban. Médszer-
tani problémdk, fogalmak, forrasok. In: A magyar polgari atalakulas kérdései. Tanulma-
nyok Szabad Gyorgy 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Dénes Ivan Zoltan, Gergely Andras,
Pajkossy Gabor, ELTE BTK, Budapest, 1984, 41. o.

2 Palmany Béla: A magyarorszdgi nemesség tarsadalmi tagozéddsa 1686-1815. Magnasok,
birtokosok, cimerlevelesek. Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 9. Konferencia,
Pécsvarad, 1995. szeptember 12-13. Szerk.: Odor Imre, Palmany Béla, Takacs Péter,
Hajnal Istvin Kér-KLTE Torténelmi Intézete Segédtudomanyi Tanszék, Debrecen,
1997, 87. o.

*" Kosa, i. m. 236. skk.

7 Koésa, i. m. 253. o.

*¥ Sztics Abraham: A’ Pipas Nemesek véleménye az ado, hazi-ado, orok-valtsag, ingatlan birha-
tas, emancipatio, hitel, dsiség, magyar és dedk nyelv irdant. Kecskemét, 1844, 104. sk.

* Barta Istvan: A Széchenyi-kérdés. In: Széchenyi Istvan valogatott irasai. Szerk.: Barta Ist-
van, Gondolat, Budapest, 1959, 35. o.

* Grof Széchenyi Istvan: Hitel, i. m. 100.

' Uo. 257-258. o. (Kiemelés télem — Sz. T. Zs.) Az idézeteket felhasznalja Barta Istvan
is mértékado tanulmanyaban. Barta, i. m. 35. o.

% Grof Széchenyi Istvan: Hitel, i. m. 100. o.

% Csorba-Velkey, i. m. 100. sk.

** Széchenyi Istvan: Naplé, i. m. 552. o.

V6. Viszota: A szazéves...,i. m. 137. o.

* Uo. 135.

7 Grof Széchenyi Istvan: Hitel, i. m. XVII.

% N. N.: A Felhik. Ropirat Széchény , Hitel” cz. miive ellen. E. n. [1830.], 13-14. o.

¥ V6. Viszota: A szazéves..., 135. o.

V6. Grof Széchenyi Istvan: Hitel, i. m. 70. o. és Viszota: A szazéves..., 1. m. 138-139. o.
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" Uo. 68. o.

V5. N. N.: A Felhék., i. m. 12. o.

* Uo. 12.

* Uo. 10. (Kiemelés télem — Sz. T. Zs.)
* Uo. 32.
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