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A metamorfózis a görög nyelvbôl átvett
szó. A görög-római mitológiában a csodá-
latos átváltozásokat, átalakulásokat, mint
amilyen az ember madárrá vagy fává válá-
sa, nevezték metamorfózisnak. Tudomá-
nyos szakszövegekben ezeken az általános
jelentéseken túl tudományágankénti sajá-
tos jelentésekben is használatos. Így Bo-
tos Balázs az iparpolitika átalakulásának
átfogó, tudományos igényû bemutatására
használja. De rögtön a könyv címének
másik szava, az iparpolitika is már (saj-
nos) némi magyarázatra szorul. Iparpoli-
tika, még van ilyen? – merülhet fel a disz-
ciplínában kevésbé járatos, vagy a 20-as,
30-as éveit taposó fiatal olvasóban. A
rendszerváltás után szakemberré szociali-
zálódók képzésébôl az ágazati gazdaság-
politikák már kimaradtak. E recenzió író-
jának is kutatni kellett az emlékeiben,
hogy mikor és hol találkozott utoljára az
iparpolitika meghatározással. Bod Péter
Á k o s egyik könyve1 p rovokatív alfejeze t é-

nek címeként teszi fel a kérdést: Va n - e már
iparpolitika? A válasz, és a hozzá fûzött
magyarázat körülbelül annyi, hogy va l a-
ha az ipar volt a vezetô gazdasági ág,
amelynek területei, ágazati és ve r s e n y k é-
pességi vonatkozásai számítottak a leglé-
n yegesebb gazd a s á g s ze rk ezeti ügye k n e k .
De a meghatározás szûkebb ve t ü l e t b e n
is használatos, Ma g y a rországon is. Va g y i s
a kitermelô és a feldolgozóipar állami
segédlettel történô átalakításának (ért s d
p r i vatizációjának) indokai, és eszköz-
re n d s ze re vonatkozásában is használatos
volt az iparpolitika kifejezés, még a szo-
cialista nagyipar lebontása idején. A fo-
galom mai reaktivizálása során némi za-
var is keletkezik, hiszen az angol nye l v-
bôl átvett, és általánossá vált „industry”
k i f e j ezés a food industrytól a banking
i n d u s t ryig terjed.

Botos Balázs az iparpolitikát könyvé-
nek 1. fejezetében tudományos vetület-
ben definiálja. Értelmezésében az ipar ki-
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termeli, illetôleg feldolgozza a társadalmi
szükségleteket lefedô anyagi java k a t .
Majd kitér rá, fentebb is olvasható, hogy
az angolszász értelmezés ennél szélesebb
körû, átfogóbb. Utal rá, hogy regionális
témájú dolgozatokban olyan gazd a s á g i
aktivitást jelöl, amely egy meghatározott
területen a nyersanyagok javakká, illetô-
leg termékekké való feldolgozását jelenti.
Általánosabb ért e l m ezés, miszerint az
ipar valamennyi értékteremtô tevékeny-
ségének összefoglaló neve. Hosszasan le-
hetne citálni az iparpolitika fogalmának
m e g k ö zelítését, nemzetközi aspektusait
Botos Balázs könyvébôl, de a 21. század
elején általánosan konvertálható, és re-
mélhetôleg hosszú ideig fennmaradó fo-
galomhatározást a szerzô azzal adja, hogy
az ipart rendszeresen végzett szakmai te-
vékenységnek tekinti, amelynek eredmé-
nyeképpen valamilyen piacképes termék
vagy szolgáltatás keletkezik. Az ágazati
output a nagyon egyszerûtôl, a kézmûves-
séggel elôállított dolgoktól a nagyon bo-
nyolult, nemzetközi kooperációban ké-
szülô rendszerekig, termékekig terjed.

Az elméleti alapvetések leírását és tisz-
tázását szolgáló 1. fejezet után a szerzô
gazdag nemzetközi ismerettárából merít-
ve alapos elemzést ad az újkori iparpoliti-
ka bölcsôjének számító Japán iparpoliti-
kai periódusairól, eszköztáráról, intéz-
ményrendszerérôl, és elénk tárja a távol-
keleti ország múltbéli sikerességének tit-
kait is. A 2., nemzetközi kitekintést adó
f e j ezetben ír az ASEAN-országokban,
Egyesült Államokban és a nyugat-európai
országokban regnáló iparpolitikák múlt-
beli sikereirôl, válság alatti protekcionista
intézkedéseirôl, sôt az Eg yesült Államok és
az EU közötti ellentétekrôl, ágazatcentri-
kusan, iparpolitikai vetületben. A fejezet-
bôl kitûnik, hogy nincs általános, minden
országra, minden korban alkalmazható

recept. Az ipar fejlesztése alapos szakmai
ismereteket, politikai konszenzusteremtô
képességet feltételezô terület.

A könyv talán legizgalmasabb, a mai kor
közép-európai, magyar olvasói számára a
leginkább közel álló terület, a posztszo c i a-
l i s t a – p rekapitalista átmeneti korszak, külö-
nösen a magyar felzárkózási kísérlet ipar-
politikai területeinek bemutatása. De mie-
lôtt a recenzió, és a könyv talán legfôbb fe-
j ezetének szánt magyar iparpolitikai meta-
m o rfózisok részletes taglalásába kezd e-
nénk, hadd tegyünk még egy elméleti,
re n d s ze rtani meghatározást, amely némi,
mára már antik gazd a s á gfilozófiai kihallás-
sal is bír. A kézmûve s i p a rt felváltó gépi
nagyipar kialakulása változást hozott a tô-
kés termelési viszo n yokban. Vi l á g s ze rt e .
Ennek lényege, hogy a piaci alapokon sze r-
vezôdô ipar a munkamegosztás fokozásá-
val, vagyis marxista terminológia sze r i n t2 a
termelés társadalmasodásával járt. A ter-
melés a gépi nagyipar kialakulásával válik
elôször a szó igazi értelmében társadalmi-
vá. Vagyis a munkamegosztás nagyarányú,
folyamatos fejlôdésének vagyunk (napja-
inkban is) a tanúi. A gépi nagyipar felszá-
molja a naturális termelésre jellemzô szét-
a p r ó zottságot, a helyi piacok nemze t i ,
majd a nemzeti piacok nemzetközi piacok-
ban egyesülnek, vagyis kialakul, majd meg-
h a t á rozóvá válik a világpiac. A monopóliu-
mok átlépik a nemzeti határokat, a vállala-
tok nemzetközi vállalatokká, sôt nemze t k ö-
zi monopóliumokká válnak. Ko n c e n t r á l ó-
dik a termelés, megteremtôdik a korlátlan
kibôvítésének, hatékonyságnövelésének le-
hetôsége, majd végsô soron a társadalmi
termelés és a termelôeszközök magántulaj-
dona ellentmondása kiélezôdik, amely a
kapitalista termelési mód alapvetô ellent-
mondása. Ebbôl köve t k ezik – a marxista fi-
lozófia szerint – a termelés és a fogyasztás
közötti antagonizmus. A gépi nagyipar ki-
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a l a k u l á s á val a vállalaton belüli sze rveze t t-
ség egyre magasabb foka alakul ki, míg tár-
sadalmi, nemze t g a zdasági, sôt világgazd a-
sági vetületben (értendô a fogyasztói pia-
cok vásárlóere j é re és igénye i re is) ez a sze r-
vezettség-erôsödés, kohézió, koncentráció,
elsôdleges aggreált fizetési kereslet tart ó-
san, folyamatosan nem emelkedik olyan
m é rtékben, mint a vállalati belsô paramé-
t e rek, tényezôk össze c s i s zolódási foka, ha-
tékonysága, kibocsátott termékeinek men-
nyisége, használati értéke. Az önös piaci,
p ro f i t c e n t rum érdek felsô korlátainak eltû-
nése a termelés (illetve az összehangolt fo-
gyasztás) nemze t g a zdasági, társadalmi, sôt
globális optimalizálását zárja ki. Tehát töké-
letes a sze rvezettség a vállalatokon belül, és
e g y re tökéletlenebb a sze rvezettség a társa-
dalmi, nemze t g a zdasági, világpiaci mére-
tekben. Így a világ gazdaságát 1929–33-ban
válság, majd a Bretton Woods-i pénzügyi
re n d s zer összeomlását követôen 10 éve n t e
egy-egy átfogó, az egész világra kiterjedô
krízis rázza meg. A könyv vez é rvonalát –
külsô szemlélôként, érdeklôdô olva s ó k n a k
– elmagyarázandó, e tételekre fontos utal-
ni, hiszen az iparpolitika csak ezen gazd a-
s á g t ö rténeti térben ért e l m ezhetô. Különö-
sen számunkra, hiszen felzárkózási kény-
s ze reink, néha kénysze rk é p zeteink a fejlett
iparral bíró országokhoz ez é rt ennyire
s o r s k é rdés jellegûek (és sokszor félre s i k e-
rültek) az elmúlt évszázadokban. Ne m ze t-
közi és történelmi környezetbe ágyazva, ah-
hoz viszo n y í t va érthetôek meg a magyar
iparpolitika átalakulásai, kitörési kísérletei,
permanens felzárkózási attitûdjei. Állandó
f e l z á rkózási kényszerben élünk, ugyanak-
kor a célul kitûzött állapot, és maguk a cél-
elérési eszközök is folyamatosan változnak,
átalakulnak, újabb és újabb tart a l o m m a l
töltôdnek fel. Mi re a kapitalista termelési
módon belül élvonalbelinek számító ipar-
politikai kurzusoknak egy-egy fejlettségi

szintjét elértük volna, maga a célul kitûzött
re n d s zer vált idejétmúlttá, fejlôdést gátló-
vá. Ma g y a rország iparpolitikai átalakulásai,
f e l z á rkózási kísérletei pedig idejében elké-
settek, és alacsony hatásfokúak. A céhes, a
manufaktúra jellegû, majd a gyári nagy-
i p a r, majd a monopóliumok, a multinacio-
nális cégek maguk-maguk idejében kiala-
kult iparpolitikai re n d s ze re i h ez képest a
magyar fáziskésettség, az állandó „felfelé
t e k i n t é s” általános jellegûvé vált a közép-
k o r, az újkor, majd a legújabb kor eddigi
idôszakában. Tehát amit a világban az utób-
bi évszázadokban fejlett iparnak, hatékony
iparpolitikának definiáltak, ahhoz mi ma-
g y a rok csak felzárkózni törekedtünk, de el-
érni a fejlettnek számító korszerû techni-
kai paramétereket, és a hozzá kötôdô, pél-
dául emberöltônkben a vele járó polgári
létformát, p o l g á ro s o d á s t3 – társadalmi ve t ü-
letben, soha nem voltunk képesek.

Botos Balázs a re f o r m k o rtól kezd ve –
korszakonként – folyamatosan elemzi az
i p a rt, mint a nemze t g a zdaságot lendítô
ágazatot. Kossuth és Széchenyi évtize d e i b ô l
tételesen bemutatja az önálló nemzeti ipar
fontosságát, majd az 1867-es kiegyezés elô-
segítette magyar kapitalizáció tört é n e t é t ,
késôbb a két világháború közötti idôszakot,
és a KGST iparpolitikájának felemásságát
is. Az 1980-as évek végére összeomló keleti
piacok, a hazai iparvállalatok belsô erôfor-
r á s - t a rtalékainak kimerülése, a hatékony-
ság romlása lényegében egy új típusú ipar-
telepítést indikált Ma g y a rországon. Rögzít-
sük is tényként: a terv g a zdasági re n d s ze r
voluntarista szemléletben fogant magyar
g é p g y á rtás centrikus iparát, való igaz, hogy
felváltja egy magasabb mûszaki tart a l m a t
megjelenítô, külsô tôkebefektetések révén
manifesztálódó, a belsô vállalati sze rveze t t-
ség magas fokán álló multinacionális vál-
lalati kör által képviselt ipar, amely jel-
lemzôen ugyancsak a gépiparban ölt tes-
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tet. De ez már egy más típusú gépi gyár-
i p a r, és általa egy magasabb mûszaki tart a-
lommal bíró termék- és szolgáltatáskör jön
l é t re, amelyet a nyugati világ maximális
p ro f i t k i t e r m e l é s re szakosodó üzemei állíta-
nak elô Ma g y a rországon is. Kossuth –
Friedrich List nyomán – a 19. században az
ipar nélküli nemzetet félkarú óriásnak ne-
vezi. Valójában olyan ipari üzemek nélkül,
a m e l yek nem kormányunk gazd a s á g p o l i t i-
kai hatóterében vannak, nem tulajdonolja
ôket az állam, szabályozásban csak gye n g e
hatásfokkal tudja termelésüket, adózásukat
orientálni a nemzeti érdekek irányába, bi-
zony nemzetünk továbbra is félkarú óriás
marad. Ezek a recenziót író felvetései. Bo-
tos Balázs könyvének mondandója azo n-
ban már a megjelenésekor, 2010-ben re f-
lektál a hasonló (késôbb vagy akár perma-
nensen keletkezô) vélekedésekre. Eg z a k t
módon, tudományos síkba helyez ve teszi.
Botos az ipar sze repét a nemze t g a zd a s á g i
t e l j e s í t m é n yek csökkenésének lefékez é s é-
ben, egyúttal a tartós növekedés, értsd, fel-
z á rkózás megalapozásában látja. Ezt az el-
sôdleges követelményt támasztja az iparpo-
l i t i k á val szemben. T é rtôl, idôtôl, kormány-
zati ciklustól függetlenül. Az elsô polgári
kormány idején érzi úgy a könyv sze rz ô j e ,
hogy átalakuló gazdaságból felzárkózó gaz-
dasággá váltunk. A Széchenyi Te rv légjogo-
sultságát Leahy–Ne a ry4 s ze rz ô p á rost citálva
abban is fontosnak ítéli, hogy ha egy ország
nem re n d e l k ezik gazdasága felfelé íve l ô
szakaszában távlati fejlesztési terv vel, akkor
a növekedésbôl származó többletbevételek
e l f e c s é relôdhetnek. A Széchenyi Ne m ze t i
Fejlesztési Te rv alapfilozófiája egy közös
gondolkodásra épülô nyitott tervezési fo-
lyamat, amely az állami és üzleti szektor kö-
zötti partneri viszonyra, a korlátozott álla-
mi társfinanszírozásra és a pro g r a m f i n a n-
s z í rozásra épül. Tekinthetô-e ezek után
iparpolitikának a Széchenyi Te rv? A sze rz ô

válasza: igen. A Széchenyi Te rv otthonte-
remtési, közlekedési, infrastruktúra- és tu-
rizmusfejlesztési, munkahelymegtartó pro g-
ramjai jellemzôen ipari vállalkozások szint-
jén koncentrálódtak, illetve ipari vállalko-
zások révén valósultak meg, vagy késôbb
ipari vállalkozások létesítésével mûködtek
t ov á b b. Iparpolitika volt a javából, amely
más szakpolitikákkal is harmonizált.

A 21. század második évtizedébe lépve ,
azaz a mostanra kialakult helyzetbôl kiin-
d u l va – amikor a magyar ipar több mint há-
ro m n e g yede külföldi kézben van – a sze rz ô
szól a jövô lehetôségeirôl, kihívásairól is,
t e r m é s zetesen iparpolitikai sze m l é l e t b e n .
Az a jó iparpolitika, írja, amely tartalmaz el-
k é p zeléseket mind a külföldi, mind a bel-
földi tulajdonosi sze g m e n s re, kormányzati
s ze repvállalásra differenciáltan utal, és il-
leszkedik az Európai Unió iparpolitikai el-
várásaihoz. A magyar ipar fejlôdése pedig
elválaszthatatlan a külgazdasági kapcsola-
tok alakulásától, az ország külgazdasági stra-
tégiájától, tehát az iparpolitikai fejlesztése-
iknek, legyenek azok nemzetközi vállalatok-
nál vagy hazai kis- és középvállalkozásoknál,
jobbára a lehetséges exportpiaci elvárások-
hoz kell igazodniuk. Országos ipari körk é p-
ként a sze rzô egy 2010-ben megjelent tanul-
m á n y á b a n5 lehangolóan írja, hogy ma Ma-
g y a rországon sokkal jöve d e l m ezôbb va-
g yo n k ezeléssel foglalkozni, mint ipari ter-
melésbe fogni, majd a jövôt illetôen kifejti,
hogy az új polgári kormány munkahely-te-
remtési programja aligha valósítható meg
„ ú j r a i p a ro s í t á s” nélkül. Az Új Széchenyi
Te rv iparpolitikai vonatkozásai kapcsán a
könyv már a kivitelezés vez é r g o n d o l a t a i n a k
számító téziseket is felcsillantja az olva s ó
elôtt, amely idôsíkban, a könyv lénye g é b e n
véget ér.

Az angolszász ért e l m ezés szerint, ha va n
b a n k i p a r, akkor Botos Balázs könyve va l a-
m i l yen szinten ezt is érinti. Márpedig érin-
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ti, sajátságos Botos Balázs-i aspektusból le-
veze t ve. Sôt, a könyv egyik vez é r g o n d o l a t á-
vá válik, amely indirekt bizo n yossági tétel-
ként éppen a határo zottabb hangvételû
iparpolitikában való gondolkodás újra-
élesztését akarva-akaratlan, de kimondja.
„ Az ipar szemszögébôl a válság egyik pozi-
tív hozadéka lehet, hogy a pénzügyi, rész-
ben virtuális világról a figyelem egy része a
való reálfolyamatok felé terelôdött.” Te h á t
a sze rzô gondolkodásában eljött az ipari ér-
d e k é rv é n yesítés ideje, hiszen a virtuális vi-
lág mellett nagyobb figyelem fordul a va-
lós, re á l g a zdasági folyamatok, így az ipar fe-
lé is. A gazdasági növekedés útja elsôsor-
ban a re á l g a zdaság talpra állításán kere s z-
tül vezet, amely a sze rzô gondolatvilágát,
iparpolitika fontosságához való viszonyát és
az újraiparosítás társadalmi hasznosságát
hûen tükrözi.

Iparpolitika és Botos Balázs. Az iparpoli-
tika egy várhatóan újra reneszánszát élô
n e m ze t g a zdasági ágazat, a virtuális pénz-
ügyi térbôl a re á l g a zdaság felé araszo l g a t ó
n e m ze t g a zdaságok és a világgazdaság új
cselekvési területe. A sze rzô pedig ennek a
g a zdaságpolitikai ágazatnak az autentikus
ismerôje. A Magyar Tu d o m á n yos Akadémia
Ipar- és V á l l a l a t g a zdaság-kutató In t é ze t é n e k
elemzôje, majd vezetôje volt több mint húsz
é ven át. Az 1990-es évektôl az iparpolitika
egyik irányítója, helyettes államtitkár, a Ma-
gyar Ex p o rthitel Biztosító vez é r i g a z g a t ó j a .
Eg yetemi és fôiskolai oktató. A Ma t o l c s y
György által vezetett gazdasági mûhely, és
g a zdaságpolitikai vitairatok6 aktív közre m û-
ködôje, a Ne m ze t g a zdasági Mi n i s z t é r i u m
k ü l g a zdasági kapcsolatokért felelôs helye t-
tes államtitkára. A recenzió címéül adott
„ f e l s ô f o k” jelzô így nem csak a sze rzô tudo-
m á n yos fokozatának, felsôoktatási rangjá-
nak, gyakorlati jártasságának szól, hanem
az ipari szakágazat jövôbe mutató kitünte-
tett sze repének is, végsô soron a könyv meg-

becsülendô szakmaiságának. Érdemes elol-
va s n i !

(Botos Balázs: Az iparpolitika metamorfózi-
sa. L’Harmattan Kiadó, Budapest, 2010, 315
oldal.)
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