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Fokusz

A megszoritasok els 6 feléve: felesleges aldozatok

A konvergencia program, valamint az erre épllé 2007. évi megszoritdsok alapvetéen
hibasak és kozgazdaséagilag tévesek. Magyarorszag egyszer mar elérte az euro-
Ovezeti csatlakozdshoz szikséges 3 %-os inflaciét 2001-ben egy olyan
gazdasagpolitikdval, amely a nodvekedést, a foglalkoztatds bdévitését, a
munkanélkiliség csokkentését, valamint az inflaci6 mérséklését Adllitotta a
kormanyzéas kozéppontjdba. Ez a politika azért lehetett sikeres, mert a négy eszk6z
0sszehangolt alkalmazasaval egyszerre érte el a bevételek ndvelését és a kiadasok
csokkentését. Raadasul ezt nem megszoritasokkal, kis tételeket érinté egyedi
dontésekkel, hanem egy altalanos noévekedés-kdzpontl gazdasagpolitikaval érte el.
Miért lehetett olyan sikeres 2001-re az Orban-korméany gazdasagpolitikaja, miért volt
lehetséges, hogy a globdlis és eurdpai recesszi6 elsé évében is sikerlilt beallitani a 3
%-0s GDP-aranyos allamhéztartasi hianyt?

A ndvekedés-kdzpontl gazdasagpolitika kdvetkeztében nem csupan az export bévilt
a kulféldi dekonjunktara ellenére, hanem dinamizalédott a belsé gazdasag is. N6tt a
foglalkoztatas, csokkent a munkanélkiliség és a munkaaddi TB-jarulékok
csokkentése ellenére nétt a TB-kassza bevétele. Az allamhéztartasi hiany latvanyos
csokkentése mogott azonban meghuzadott egy olyan Ltitkos fegyver” hasznélata is,
amelyet akkor a kdzgazdasagi szakma egy része tamadott. Az Orban-kormany és az
MNB egyitt dontétt arrdl, hogy 2001 majusadban megvaltoztatja az arfolyam-politikét,
és azt az inflacio letbrésének szolgalataba allita. A Bokros-csomag hatasara
mesterségesen megloduld inflacio — amely 1994-r6l 1995-re 18 %-rél 29 %-ra ugrott
és az 1998-as korméanyvaltdskor is még 16 %-on allt — az &rfolyam-politika
modositasa kovetkeztében kétszamjegyl inflaciébdl egyszamjegyld, meredeken
csokkend inflaciés palyara allt. Ennek kdvetkeztében 2001-2003 kodzott 11 %-rdl
4,7%-ra csokkent Magyarorszagon az inflacio. Ennek hatdsa mar 2001-ben is
jelentkezett és legfontosabb pozitiv koltségvetési hatasa az lett, hogy csokkent az
allamaddssag utan fizetett kamat. Maga az allamadossag is csokkent, mert 1998-

2002 kozott évente 1-2 %-kal csOkkent a GDP-aranyos éallamadossag szintje



Magyarorszagon. A kétszamjegyl inflaciés sévbol meredeken csokkend inflacié
azonban azzal a pozitiv hatassal jart, hogy a csokkend éallamaddssag utan még
kisebb kamatfizetési kotelezettség terhelte a kdltségvetést.

Ezzel szemben 2006-ra 2345 milliard forint allamhaztartasi deficit alakult ki, ami 9-10
% kozotti GDP-aranyos éallamhaztartasi hianyt jelent. 2005-ben a kdltségvetés
kiadasi tételei kozott a kamatkiadas 51 %-os részt fedett le, 2006-ban 38 %-ot és a
2007. évi koltségvetésben a hiany 71 %-at a kamatkiadasok adjak! A teljes magyar
allamaddssadg 74 %-a forintadossag, ezért a forintkamatok magas szintje tartja
magasan a koltségvetés kamatkiaddsait. A forinthitelek utani kamat 8 %
Magyarorszagon, mikdzben az eur6-zondban 4 %-os kamatszint érvényesul. A
forintaddssag tobb mint 60 %-a magas kamatozasu kodtvényekben all fenn, amelyek
lejarata csak fokozatosan engedi meg a kamatkiadas csokkentését, mégis a forint
kamatszint csokkentésébdl eredd kamatkiadds csokkentés nyilvanvaléan a
legnagyobb megtakaritasi forrdsa a magyar koltségvetésnek a kdvetkezé években. A
konvergencia program, illetve az erre épulé megszoritdsi csomag azonban nem ezt
az eszkozt haszndlja, éppen forditva. Ahelyett, hogy nagysagrendileg csokkentené
az allamadoéssag utani kamatfizetést, az inflaci6 mesterséges felporgetésével
mesterségesen magas szinten tartja a kamatkiadasokat. Az 1100-1200 milliard forint
kdzotti 2007. évi kamatkiadas tehét a teljes hiany 70-75 %-a lesz, mikdzben ha a 8
%-0s kamatszintet az eurd-zénaban érvényesilé 4 %-os kamatszintre lehetne
csokkenteni, akkor ennek csupan felét kellene kamatkiadasként a kdltségvetésben
elszdmolni. Ez a hosszulejaratd kdtvények magas, 60 %-os aranya miatt azonnal
nem lehetséges, de gyors inflaciés csokkentésre épilé gazdasagpolitikaval 5 év alatt
1200 milliard forint megtakaritast lehet elérni az dllamadodssag utani kamatfizetésben.
Ezzel szemben a konvergencia program az allamhaztartas hianyat 5 év alatt 1660
milliard  forinttal kivanja csokkenteni, amit a bevételek ndvelését célzo
adéemelésekkel, és a kiadasok csokkentésével prébal elérni. Az inflacio
kovetkezetes csokkentésére épulé gazdasagpolitikdval tehdt a konvergencia
programban szerepl6 megtakaritasok kétharmadat 5 év alatt el lehetne érni,
mikdzben sem adoé- és jarulékemelésekre, sem a koltségvetési kiadasok tarsadalmi
konszenzust felrigd drasztikus csokkentésére nem kertlne sor. Az egészségugyi
rendszerbdl 3 év alatt, 2007-2009 k6zott 250 milliard forintot von ki a konvergencia

program: természetesen erre sem lenne szikség egy inflaci6 csdkkentd



gazdaségpolitika esetében. A konvergencia program altal szikségesnek tartott
allamhaztartasi hiany csokkentésének maradék egyharmadat a gazdasag
dinamizéalasa hozna koltségvetési tobbletbevételként.

Az inflaciocsokkentést kdzéppontba Aallitd gazdasagpolitika egyben noévekedés-
kézpontl gazdasagpolitika is lenne, mert az alacsony és egyre csokkend inflacio
egyre csokken6é kamatszinteket hozna magaval, ez nodvelné a beruhazasokat,

bévitené a foglalkoztatast és csokkentené a munkanélkiliséget.

A konvergencia programra épuld 2007. évi megszoritdsok felesleges é&ldozatot
jelentenek a gazdasag és a tarsadalom szamara. A megszoritasokkal jar6 aldozatok
nem azeért feleslegesek, mert a cél felesleges, hanem azért, mert a cél eléréséhez
vélasztott eszkdz hibas. A cél, az allamhaztartasi deficit csokkentése
elengedhetetlen, de ezt nem egy adéemelésekre és megszoritdsokra épllé, az
inflaciét felpdrgeté gazdasagpolitikaval lehetett volna kévetni, hanem egy, az inflacié
csokkentést  kozéppontba  Aallit6  novekedés-kdzpontl  gazdaséagpolitikaval.
Megismétlédik az 1995-1996-0s Bokros-csomag, amikor feleslegesen és karosan
avatkozott be a kormanyzat a gazdasagba, az inflacié felporgetésével vette el a
jovedelmeket, mint 2007-ben, mik6zben akkor is €s ma is lett volna kbzgazdaséagilag

hatékony, tarsadalmilag elfogadhat6 modja a koltségvetési hiany rendezésének.

2007 mésodik negyedévében a vart 2,4 — 2,7%-0s GDP nodvekedéssel szemben a
magyar gazdasag csupan a 1,4%-os novekedést produkdlt, ami pontosan jelzi a
felesleges é&ldozat mértékét. Az egyensuly helyreallitasanak hibas kormanyzati
kisérlete felesleges &ldozatokat hoz a keresetekben, hiszen 2007 elsé félévében
6,4%-kal csotkkentek a realkeresetek, ennek nyoman a fogyasztasban is, mert a
masodik negyedévben mar 2,5%-kal esett a kiskereskedelmi forgalom indexe, ami a
fogyasztas alakulasanak elfogadott jelz6szdma. Zuhan az épit8ipar teljesitménye, a
16% korlli csbkkenés dramai mértékli, mogotte a lakasépités, az infrastrukturdlis és
az uzleti beruhdzasok egyideji csokkenése all. A Bokros-program idején mért
dramaian alacsony novekedési adat éles ellentétben all a tobbi (j tagallam magas,

z6mében 6% feletti masodik negyedévi GDP ndvekedési adataval.



Trend

1. Francia-magyar és német-magyar tukor

A nagykoalicibs német kormany addemelésekkel célozta meg a koltségvetési
egyensuly javitasat akkor, amikor a gazdasag mar felszall6 agban volt, a névekedés
gyorsult és a foglalkoztatés jelentésen, egyetlen év alatt 1 millié fével bévult. Ezzel
szemben az Uj francia kormany adocsokkentésekkel célozza meg a gazdasagi
novekedés gyorsitasat, a foglalkoztatds bovitését és a munkanélkiliség
csokkentését, mert a francia gazdasag leszallo6 a&gban van, és a mérsékl6dd
novekedési utem kovetkeztében né az allamhaztartasi deficit. A magyar kormany
2007. évi megszoritasokkal egy mar leszallé agban lévé gazdasagot terhel meg

addemelésekkel: ez mind a német, mind a francia megoldassal szemben &ll.

Hattér

Németorszaghan a Merkel-kormany a nagykoalicié erejére tamaszkodva
adéemelésekkel hozza rendbe az allamhéztartds magas hianyat. Ez a kbzgazdasagi
recept csak kismértéki hiany lefaragast enged meg, hiszen a GDP-aranyosan 0,5 - 1
%-nal magasabb koltségvetési hiany lefaragasat ezzel a mddszerrel nem lehet elérni,
mert ahhoz olyan mértékli add- és jarulékemelésre volna sziikség, amely mar
érezhetéen csokkenti a foglalkoztatdst és noveli a munkanélkiliséget, mérsékli a
beruhdzasokat és visszafogja a gazdasagi névekedést, és ezek kovetkeztében az
adoemelésekbél befolyd bevételeket semlegesiti a gazdasagi novekedés
csokkenésébdl elmaradd bevételek. A Merkel-kormany a német gazdasagi
konjunktira visszatérése idején valasztotta az addemeléseket a koltségvetési
egyensuly javitasara, amikor a foglalkoztatas egy év alatt egymillio fével nétt és a

GDP noévekedési Uteme a korabbi 0,5 %-rol 1,5-2 %-ra, tehat haromszorosara ugrott.

Az () francia korméany Sarkozy eln6k meghirdetett gazdasagpolitikajanak
szellemében azonban éppen forditva jar el: addé- és jarulékcsokkentésekkel
dinamizélja a gazdasagot annak érdekében, hogy tébb munkahely j6jjon létre és

béviuljenek a koltségvetési bevételek. Az (j francia gazdasagpolitika keretében



megszintették a 35 o6ras munkahetet, mar nem korlatozzak az ezen fellli
munkavégzést és a 35 6rat meghaladé munkavégzés utan nem kell kdzterheket
fizetni. A torténelminek nevezett adocsokkentd intézkedések része, hogy a
legmagasabb személyi jovedelemado kulcsot 60 %-rél 50 %-ra mérseéklik, csdkkentik
az Orokosodési addét és a vagyonadot. A tuléra TB-jarulékdnak megsziintetésével
nem egyszeriien a foglalkoztatas bévulést célozza meg az Uj francia kormény,
hanem els6sorban azt, hogy mindenki tobbet dolgozzon. Ebbél a
tobbletteljesitménybdl lesz tobblet koltségvetési bevétel, miutan a tébbletteljesitmény
miatt és az adocsokkentések kovetkeztében tobb marad az emberek zsebében, a
magasabb kereslet magasabb kindlattal talalkozik, mert a gazdasag tdbbet teljesit,
ezért az inflaci6 megugrdsa nélkil né a gazdasag teljesitménye, amibél a
koltségvetés is részesedik. Az Uj francia kormany a jelzaloghitelezést is segiti Uj
addleiradssal, amelyek révén a lakasépitkezések felfutasat és a jelzalogkdlcsonnel

finanszirozott Gzleti beruhdzasok bévitését varjak.

A magyar kormany ezzel szemben akkor emeli az adokat és jarulékokat, amikor
csokken a gazdasagi novekedés Uteme, ezzel a lépésével tovabb mérsékli a
gazdasagi konjunktlrat, mesterségesen hiiti a gazdasagot. Raadasul ugyancsak
mesterséges adoemelésekkel felporgeti az inflaciot, ennek kovetkeztében magasan
tartia a kamatszintet, visszatartja a beruhdzasokat, ennek kovetkeztében a
foglalkoztatast és tobblet terhet r6 a koltségvetésre. A koltségvetés a beruhazasok
visszafogdsa és a gazdasag hitése miatt elesik lehetséges bevételei egy részétdl,
mikdzben a mesterségesen magas inflaciés szint miatt magasan tartott kamatok
novelik az &llamadossag utani kamatkiadadsokat. A magyar kormany tehéat sem a
német, sem a francia gazdaségpolitikai receptet nem koveti, ezzel szemben egy
hibas baloldali politikat folytat: az inflaci6 felpbrgetésével és az add- és

jarulékemelésekkel Ujraosztja a jovedelmeket a gazdasagban.

Kovetkeztetés

A magyar kormany kisérlete egyedilallé az Eurépai Unidban, mert a gazdasagi
dinamika csokkenésének idején kisérli meg ado- és jarulékemelésekkel rendbe hozni

a koltségvetést. A GDP-ardnyos Aallamhéztartasi hiany 0,5-1 % feletti problémajat



ilyen eszkdzzel még egyetlen eurdépai orszdgban sem sikerilt rendezni. A magyar
kormanynak legkésébb a 2008. évi koltségvetésben teljes gazdasagpolitikai
fordulatot  kellene  végrehajtania a francia modell felé: adé- és
jarulékcsokkentésekkel, a lakdsépitések és beruhdzasok 6szténzésével, valamint az

inflacié csokkentésével kellene megerdésitenie a gazdasagi novekedést.

Trend

2. Az eurdpai unios csatlakozas haszna kilféldre me gy

A magyar GDP legaldbb 50 %-at kulfoldi tulajdonban &ll6 cégek allitjak el, mikdzben
a Magyarorszagon megtermelt tiszta jovedelemnek valoszinlleg kétharmada kerul a
kulfoldi tulajdonosokhoz. A tézsdei részvények 75 %-a van kulfoldi kézben, igy az
elmalt haromévi tézsdei arfolyamnyereség is a kulfoldi befektetéknél csapodott le. A
kulfoldi befektetések hivatalosan 10 %-os, valojaban 20 %-0s eszkdzaranyos
nyereségrataval dolgoznak Magyarorszagon. A 2004-2006 kozotti tézsdei ugras
alapvetéen az EU-csatlakozas kdvetkezménye: ennek haszna nem itthon, hanem
kulfoldi befektetéknél csapodott le.

Hattér

Az 1990-es évtized elejétél alakult ki az a sajatos magyar modell, amely a magas
nyereségtartalmu gazdasagi 4gazatokat és azok hazai piacat kilfoldi befektetéknek
adta el, illetve engedte at. Miutan a kulfoldi befektetésekkel mikddé szektor
legfeljebb a foglalkoztatottak negyedét alkalmazza és a GDP legalabb 50 %-at allitja
eld, igy vilagos az Osszefiiggés: a magas tiszta jovedelmet termelé agazatok és
piacok keriltek kilféldi tulajdonba. Az élémunka-igényes teriletek maradtak magyar
tulajdonban, ahol azonban a jovedelemtermelé képesség alacsonyabb, mint a
kilféldi tulajdonba keriilt &gazatok és vallalatcsoportok esetében. igy alakulhat ki az
a sajatos helyzet, hogy az Eurdpai Unidban Szlovakia mellett Magyarorszagon a
legmagasabb, eszkdzaranyosan 20 %- feletti a kulfoldi befektet6k valésagos
profitrataja.
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Magyarorszag 2004-ben csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, és az unibs
csatlakozasnak volt egy egyszeri nyeresége. A kulféldi befekteték biztonsagi szintje
hirtelen megnétt és kockazati szintje hirtelen lecsokkent Magyarorszag uniés
tagsagaval, ami elsésorban a tézsdei befektetékre volt érvényes. A redlgazdasagba
befekteték korabban sem érzékeltek magas kockazati szintet, mert a redlgazdaséagi
befektetések két f6 csoportja — privatizaciés és a zoldmezds befekteték — egyarant
biztonsdgban érezhette magéat. A privatizaciés befekteté elsésorban belfdldi piacot
vett, ezen belll is elsésorban olyan piacot, ahol monopolhelyzetet élvez és a piac
.KOzszolgaltatasi” jellegl: a fogyaszté mindenképpen megvasarolja a viz, csatorna,
géz, villamosenergia és a tobbi szolgaltatast. A kulfoldi befekteték masodik csoportja
z6ldmez6s befektetd, akik elsésorban nem belfdldi piacot vasaroltak, hanem olyan
terméket allitanak el6, amely beépll az anyavallalat termékébe: ez is alapvetéen
biztonsagos befektetés, mert belsé piacprobléma nem all fenn, valéjaban arfolyam
kockazat sincs, hiszen belsé elszamol6 arakkal torténik az anyavallalat-leanyvallalat

kozotti kereskedelem.

A harmadik tipusu befektetés a pénzigyi befektetés, és ennek is dontéen két
csoportja van: az allampapirba és a tézsdei értékpapirba torténd befektetés. Az
elébbi esetében szintén alacsony volt a kockazati szint, hiszen a magyar
allampapirokra allami garancia érvényesiilt, elvileg ugyan elképzelheté volt, hogy a
magyar allam nem fizet, gyakorlatban azonban ez kizarhat6 kockéazat. A negyedik
tipust befektetés volt kockazatos, hiszen a tézsdei cégek mikddése egy nem
europai unidés tagéllamban legérzékenyebb a politika, gazdaséagpolitika, arfolyam-
politika, a belsd piac és a konjunktdra véltozésaira. Itt tortént donté fordulat 2004-
ben, hiszen Magyarorszag uniés tagsagaval a t6ézsdei befekteték is maximalis
politikai és gazdaséagpolitikai biztonsagra tettek szert, kockazati szintjuk a masik
harom befekteté csoport alacsony szintjere mérséklédott. Ez a tézsdei arfolyamok
megugrasaban jelent meg, hiszen 2004-2006 kozott a Budapesti Ertéktézsde indexe
(BUX index) 8000 pontr6l 28000 pont feletti szintre nétt. A 3,5-szeres
részvényarfolyam novekedés egyértelmien és elsésorban az eurdpai uniés tagsag
kovetkezménye, része van benne a 2004-t6l Gjbdl visszatérd globalis és eurdpai
konjunktaranak is, de déntéen a politikai és gazdasagpolitikai kockazati szint hirtelen

mérséklédését tikrozi.
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A Budapesti Ertéktézsdén jegyzett részvényeknek azonban tobb mint 75 %-a kiilfoldi
kézben van, és a részvények mindossze 4%-t birtokolja a hazai lakossag. Ez nem
altalanos a térségben, hiszen a négyszer nagyobb Varsoi T6ézsdén jegyzett vallalatok
32 %-a lengyel intézményei befekteték tulajdondban van és 13 %-a lengyel
maganszemélyeké. A magyar lakossag azonban megtakaritdsainak mintegy 60 %-at
otthon tartja, sem bankbetétbe, sem értékpapirba, sem mas befektetésbhe nem
helyezi pénzét. Ez azt jelenti, hogy az eurdpai unids tagsagbol kévetkezé egyszeri
nyereséget nem a magyar, hanem a kuilféldi befekteték, elsésorban tézsdei
befektetdk folozték le. A 3,5-szeresére emelkedd tézsdei arfolyam 2004-2006 kdzott
azt eredményezte, hogy legaldbb a GDP 30 %-ara rag0 egyszeri nyereségre tettek

szert a kilfoldi befektetok.

Csupan 2006-ban 2100 milliard forint volt a tézsdei arfolyamnyereség, amelynek
legaldbb 75 %-a kulféldi befektet6khdz vandorolt. Csupan a 2006. évi 2100 milliard
forintos tézsdei arfolyamnyereség megadoOztatdsa biztositotta volna azt, hogy 2006
szeptemberétdl nem kell bevezetni az elsé Gyurcsany-csomagot. A 2004-2006
kozotti 6sszesen a GDP 30 %-ara tehetd tézsdei arfolyamnyereség, amely 6-7000
milliard forintra tehetd, megaddztatasa 6nmagaban elégséges lett volna ahhoz, hogy
ne kelljen a konvergencia programban felvizolt 6t éves megszoritasi politikéat vallalni.
Miutan a 2004-2006 ko6zotti mintegy 5-6000 milliard forintos  tézsdei
arfolyamnyereség 25 %-0s megaddztatasa 1500-1700 milliard forint tobbletbevételt
hozott volna a koltségvetésnek, ezzel éppen feleslegessé valt volna a konvergencia

programban 6t évre vallalat 1660 milliard forintos megtakaritas!

Kovetkeztetés

Magyarorszag  2004-es eurbpai uniés csatlakozasa egyszeri t6ézsdei
arfolyamnyereséget hozott a t6zsde befektetéknek. Ennek mértéke 2004-2006 kdzott
az éves GDP mintegy 30 %-a volt. Ennek 75 %-a kulfoldi kézbe kerilt, és egészen
2007. januar 1-ig nem adoézott. Az eurOpai uniés csatlakozas egyszeri
tézsdenyereségének megadoiztatasa elégséges lett volna az eurd-dvezeti

csatlakozashoz szilkséges egyensulyi szintek bedllitasahoz.
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Trend

3. Mar 2003-ban eld élt, hogy 2007-ben nem lesz magyar eurd

A 2004-es év magyar koltségvetése 2003 masodik felében készlilt, és ekkor délt el,
hogy nem lesz magyar eurd 2007-ben, sé6t még 2008-ban sem. 2004-ben a rejtett €s
nyilt adéemelések kozott nem szerepelt az arfolyam nyereségado, mikozben ez lett
volna az egyetlen olyan adénem, amely a 2004-2006 kozotti id6szakban biztosithatta

volna a 3 % alatti &llamhéztartési hianyt.

Hattér

A 2002-es kormanyvaltaskor elvileg még lehetséges lett volna a Magyarorszag 2007.
evi eurO-Ovezeti csatlakozasa. Ezt el6szor a 2002 méasodik félévében bevaltott
szocialista kampanyigéretek kérddjelezték meg, mert a valasztasi év tulkoltekezését
2002 masodik felében nem korrigaltak, sét azt jelentésen megfejelték. 2003-ban
azonban még lehetett volna korrigalni, hiszen az inflacié folyamatosan sullyedt és
ebben az évben 4,7 %-os szintet ért el. Az inflacié tovabbra is sullyedd palyan
tartdsaval, valamint az allamhéaztartasi deficit 3 % ala csokkentésével, és ennek
kdvetkeztében a GDP-ardnyos allamaddssag 60 %-os szint alatt tartdsaval 2007-re,

de legkésébb 2008-ra beléphetett volna Magyarorszag az euré-zonéba.

Az allamhaztartasi deficit 3 % alatt tartdsa egyetlen 0] Iépést kovetelt csak: az
eurdpai uniés csatlakozas utan varhatban megugré tézsdei arfolyamnyereség
megadodztatasat. Ennek mértékét természetesen 2003-ban még nem lehetett tudni,
de azzal redlisan szamolni lehetett, hogy a kulfoldi befekteték négy csoportja kdzil a
legkockazatosabb befektetéseket végrehajtdé tézsdei befekteték az EU-tagsaggal
olyan biztonséagi szintet érnek el, amely a tézsdei arfolyamok megugrasat valtja ki. Ez
mar az europai unios csatlakozas elétti félévben-évben is megindult, tehat a folyamat
elérelathato volt. Az is vilagos volt, hogy ez az egyetlen olyan addéemelés, ez esetben

egy Uj adénem bevezetése, amely nem hiiti le a gazdasagot, szemben a kormanyzat



13

altal végul valasztott rejtett és nyilt ado- és jarulékemelésekkel. Kézgazdasagilag az
is logikus volt, hogy ez az egyetlen olyan ad6emelés, amely nem hat az inflaciéra: a
tézsdei részvények aremelkedése, tehat a tézsdei inflacié lényegében nincs
kapcsolatban a termeldi és fogyasztoi arak emelkedésével, tehat a realgazdasag
sem az inflacié szempontjdbdl nem jelenthetett kockazatot, mikézben a nagységrend
ismerete nélkll is varhaté volt, hogy tekintélyes arfolyam nyereségbdl jelentés

koltségvetési bevételt hozhat az arfolyam nyereségado.

2003 kbzepén tehat még redlis volt az euré 2007-2008-as bevezetése, de ezt a 2003
masodik felében elkészitett 2004. évi koltségvetés szétzlzta. Ebben a
koltségvetésben az inflacié Gjboli felpdrgetése szerepelt, ennek révén kivantak
koltségvetési tobbletbeveételekre szert tenni. A nyilt és rejtett add- és jarulékemelések
ko6zott azonban nem szerepelt az arfolyam addé bevezetése, amely semleges lett
volna a novekedés és az inflaci6, a foglalkoztatds és a munkanélkiliség
szempontjabdl, igy a tobbi adéemelés mar hitétte a gazdasagot. Ez a hiités 2004-
ben még azért nem volt lathatd, mert ekkor tért vissza a globalis és eurdpai
konjunktara: az export bdvilés és a koltségvetési tobblet-eladosodas még

elfogadhat6 szinten tartotta a gazdasagi névekedést.

2007-ben mar pontosan ismertek a 2004-2006 Kkozotti, egyszeri tézsdei
arfolyamnyereség szamai. Ebbél kiderul, hogy az eurdpai uniés csatlakozas hataséara
2004-2006 kozott 3,5-szeresére megugréd tézsdei arfolyamok dsszesen mintegy 30
%-0s GDP teljesitménynek felelnek meg. Ez a mintegy 6-7000 milliard forint egy 25
%-o0s arfolyamnyereség addval 1500-1700 milliard forintos tobblet-kdltségvetési
bevételt tett volna lehetévé a harom évre 6sszesen, amely bdségesen elégséges lett
volna ahhoz, hogy mindharom évben 3 % alatt legyen az &llamhéztartasi deficit GDP-
aranyos szintje.

Ennek ellentmondani latszik, hogy 2006-ban a GDP-aranyos allamhaztartasi deficit
9,5 % korul alakult, de ez mar tobb mas tényez6é miatt volt ilyen magas. El6szor,
2002 kozepétdl folyamatosan duzzadt az allamaddssag, mert a koltségvetési hianyt
Uj eladdsodasbol fedezték, és a GDP-aranyosan 52%-rol folyamatosan névekvd
allamadossag egyre nagyobb kamatterhet jelentett. Masodszor, 2004. januar 1-tél

nem vezették be a tézsdei arfolyamnyereség adoztatasat, igy nem épitettek be az
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allamhaztartast stabilizald tényez6t. Harmadszor, 2003-t6l fokozatosan toltak el az
eurd-zonahoz torténd csatlakozas céldatumat, elészor 2008, majd 2009, végul 2010-
11 szerepelt célddtumként, mig a folyamat legvégén megsziint a céldatum. A
céldatum megszinése azt jelentette, hogy a koltségvetés tervezésekor mar nem
kellett figyelembe venni a 3 %-0s koltségvetési deficit szintet. Egy negyedik tényezé
is szerepet jatszott abban, hogy a 2006. évi koltségvetési deficit a 9-10 % kozotti
savba ugrott fol: a kormanyzati trikkok sorozata. Nem csupan akkor trikkozott a
korméany, amikor 2005-ban a 2006-o0s kéltségvetést 4,7%-o0s deficittel fogadta el,
hanem akkor is, amikor a valasztast kovetd két héttel megforditotta a két szamot: 4,7
%-rél 7,4 %-ra emelte a 2006. évi koltségvetési deficit tervezett szamat. Ez modosult
azutan 8,4 %-ra, majd ment 10 % folé, hogy azutdn csokkenjen a 9-10 % kozotti

savba.

Ebben azonban egy Gjabb trikk szerepelt: a kbltségvetés valodi hianya valdszinlleg
7-8 % koOzott alakult, a kormanyzat azért emelte a 9-10 % kozoétti sdvba, hogy
tartalékot épitsen be maganak a 2007. évi koltségvetési idészakra. Ha mér a 4,7 %-
rél jelentésen meg kellett emelni a 2006. évi koltségvetési hidnyszamot, akkor miért
ne tegylnk be egy tartalékot — igy szélt a kormanyzati trikk okoskodasa. Valojaban a
GDP 1,5-2 %-4nak megfelel6 tartalékot épitettek be a 2006-ban elszamolt
koltségvetési deficitbe, 2007-ben ennyivel ,jobb lesz” a kdltségvetés teljesitménye a
trikk kovetkeztében.

Kovetkeztetés

A 2007-2008-as eur6-zondhoz torténd magyar csatlakozds 2003-ban Uszott el,
amikor a 2004. évi koltségvetésbe nem épitették be a tézsdei arfolyamnyereség
stabilizal6 tényezdéjét, ekkor dontottek az inflacié visszaforditasarél és arrdl is, hogy

fokozatosan csusztatjak az eurd céldatumat.
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Trend

4. EU-forrasok: nem lesz masodik esély

Magyarorszag az Eurdpai Unio jatékszabalyai szerint a 2007-2013 kozotti 7 éves
koltségvetési idészakban jelentds, 24 milliard eurd forrast kaphat, mert az egy fére
jutdé magyar GDP még nem éri el az EU-atlag 75 %-at. Az Eurépai Uni6 el6rejelzései
szerint azonban Magyarorszag a 2011-2013 kozotti években mar eléri majd az EU-
atlag 75 %-at, ezért a 2013-2020 kozoétti 7 éves koltségvetési idészakban
felzarkozasi forrasokra mér valdszinlileg nem szamithat. Ha most rosszul koltjuk el a

pénzt, akkor nem lesz masodik esély.

Hattér

Az 1995-2005 kozétti 10 éves idészakban a térség orszagai kozil Magyarorszag
novelte a leggyorsabban az egy fére jutd6 GDP szintjét. 1995-2005 ko6zott
Magyarorszag mintegy 60 %-kal, Lengyelorszag mintegy 52 %-kal, Szlovékia 50 %-
kal, Csehorszag 30 %-kal novelte egy fére jutdé GDP szintjét, mikbzben az EU-27-ek
atlagos egy fére esé GDP novekedése alig haladta meg a 20 %-ot. A kitiné magyar
teljesitmény valdjaban a 2001-2003 kozoétti, az akkori EU-atlag 3-4-szeresét
meghaladé ndvekedésnek koszonhetd. Az 1997-t6l Ujbol ndvekedésnek indult
magyar gazdasag j6 teljesitménye, de kilondsen a 2002-t6l érvényesuldé polgari
gazdaségpolitika hatasa tukrozddik benne, amelynek igazi csucspontja a 2001 utani
recessziés idészak: a 2001-2003 kozotti recesszios kdzegben Magyarorszag még
jelentésen novelte is felzark6zasi Utemét az Eurdpai Uniod fejlett orszagaihoz képest,
valamint novelte elényét a térség tobbi orszagadhoz képest.

A 2001-2003 kozotti idészak kitindé novekedési teljesitménye, amikor tehat az
Eurépai Unié akkori atlaganak 3-4-szeresével novekedtink, azért huzodik &t a
korméanyvaltast kdvetd idészakra, mert a programok jelentds része kormanyvaltastol
flggetlendl is madkodott: a kordbban elhatarozott allami és ©6nkormanyzati

beruhazasokat folytattdk, a megkezdett lakossagi és vallalkozoi lakasépitési
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beruhazasok toretlentl mentek tovabb és érvényesilt a korabbi gazdasagpolitika

inflaciot visszaszorité hatasa is.

2006-2007-re teljesen megfordult a kép: Magyarorszag mar az Eurdpai Uni6 atlagéat
sem éri el a GDP ndvekedési Utemében, és a térség allamai k6zott sereghajtdéva valt,
az EU-10ek korében a legalacsonyabb ndvekedési utemet éri el. Ezzel szdmolva is
az Eurdpai Unié felmérése szerint Magyarorszag a 2011-2013 kozotti idészakban
elérheti az egy fére jutd GDP teljesitményben az Eurdpai Unié 75 % -os szintjét. E
folott felzarkdzéasi tAmogatdsokra méar nem jogosult, igy nagy valésziniséggel a
2013-2020 kozotti ujabb 7 éves EU koltségvetési ciklusban csupan azokat a
tamogatasokat igényelheti, amelyek részben automatikusan jarnak, részben
valamennyi EU-tag &ltal megpalyazhatéak. A 2007-2013 kozétti idészak tehat
kulcsfontossagu lehet — vagy lehetett volna — a magyar gazdasag felzarkézasa
szempontjabdl, mert elészor és utoljara jutunk hozzé olyan mértéki eurdpai uniés
felzarkdzasi forrashoz (strukturalis és kohézids alapok), amelyek azoknak az
orszagoknak jarnak, ahol az egy fére jut6 GDP nem éri el az eurdpai uniés atlag 75

%-at.

Hogyan hasznalja fel azonban Magyarorszag a 2007-2013 kozotti, el6szor és utoljara
rendelkezésre &ll6 EU-forrdsokat? Minden jel szerint rosszul, hiszen
gazdasagfejlesztésre hivatalosan csupan az EU-forrasok mintegy 10 %-a jut,
valdjdban azonban a palyazati forrdsok 4-5 %-a jut majd el a magyar tulajdonu
véllalati szektornak. Az EU-forrasok azt a magyar gazdasagi szektort nem érik majd
el, amely korében a tékehiany altaldnos és ahol a gazdaséagfejlesztési forradsok
ugrasszerl novekedést tennének lehetéve. Az EU-forrasok dontd tdbbsége olyan
koz6sségi beruhazasokra forditédik majd, amelyek alapvetéen infrastrukturalis
forrdsok és a gazdasagi felzérkozast legfeljebb kdzvetve szolgéljak. Sem GDP
ndvekedést dinamizald hatasuk nincs, sem foglalkoztatas bévité és munkanélkiliség
csokkentd hatdsuk nem szamottevé. A 2007-2013 kozotti, elészér és utoljara
rendelkezésre all6 jelentés felzark6zast szolgaldé EU-forrasok legjobb felhasznélasa a
kis- és kozépvdllalati szektor beruhazasainak végleges téketamogatasa lett volna:

ezt azonban a kormanyzat tudatosan kizarta.
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Kovetkeztetés

2011-2013 kozott Magyarorszag egy fére jutd GDP szintje varhatoan eléri az Eurdpai
Unid atlaganak 75 %-at, ezzel a 2013-2020 kozotti Ujabb 7 éves koltségvetésben
mar nem kap felzarkdzasi forrdsokat. A 2007-2013 koz6tti EU-forrasok felhasznalasa
hibas iranyba megy, mikdzben nem lesz mésodik menet: az el6szor és utoljara
rendelkezésre all6 EU-forrasok nem gyorsitjdk Magyarorszag gazdaséagi

felzark6zasat.

Trend

5. Kimarad a felt 6késités harmadik lehet ésége 2007-2013 kdzott

Magyarorszagon a rendszervaltads jelentette a hazai tulajdonu vallalkozasok elsé
feltdkésitési lehetéségét. Privatizacios bevételekbdl, illetve olcsé hitelekkel lehetett
volna feltékésiteni a gyorsan kialakulo kis- és kdzépvallalati szektort. A masodik
lehet6séget az 1997-t6l egyensulyi névekedési palyara allt magyar gazdasag adta,
ennek elsé és maig egyetlen programja, a Széchenyi Terv azonban 2002 masodik
felében ledllt. A harmadik lehetéség az eurdpai unios csatlakozds utdn megnyild
felzark6zasi forrasokkal érkezett el, de mara vilagossa valt, hogy az EU-forrasok nem
érik el a hazai tulajdonu kis- és kdzépvallalati szektort. Ezzel a feltékésités harmadik

lehet6sége is kimarad.

Hattér

A rendszervaltds kivételes lehetéséget kinalt egy 0 hazai tulajdonosi réteg
megteremtésére, a kozéposztaly megerdsitésére. Ezt alapvetéen egy Uj, erés és
dinamikusan fejl6dé kis- és kdzépvallalati szektor megteremtése jelentette volna. Az
Eur6pai Unié valamennyi tagéllamaban a gazdasadg vezetd ereje a kis- €s
kozépvallalati szektor, amelynek dontd tobbsége hazai tulajdonu vallalkozdsokat
jelent. Az er6s kis- és kozépvallalatok egyben a kozéposztaly fenntartdi, a
foglalkoztatas legnagyobb szerepldi és az allami bevételek jelentds része is téluk

szarmazik. Az els6 esélyt azért kinalta a rendszervaltoztatas, mert az allami szektor
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lebontdsa és a piacgazdaséagra torténd atmenet természetes médon kindlta a hazai
vallalkozasok megerfésitését. Az Uj piacgazdasagi szereplék zéme magyar tulajdonu
kis- és kozépvallalkozas lett, azonban elmaradt a feltékésités, ezért a szektor gyenge
maradt. Bar az () piacgazdasdg megorokolte az 1970-es és 1980-as évtized
vallalkozasi kezdeményezéseit, ezek egy részébdl erés kisvallalat és kozépvallalat
valt, de a hazai kis- és kozépvallalati szektor zome nem tudott megerdésddni, mert
ehhez sem a piac, sem a téke, sem a technolégia nem allt rendelkezésre. A képzett
munkaerd tobbsége a kulféldi tulajdond szektorhoz vandorolt, ez szerezte meg a
belfoldi piac jelentés részét és természetesen érvényesitette technoldgiai folényét a

belfoldi piacon a hazai tulajdonu kis- és kézépvallalatokkal szemben.

A magyar gazdasag ugy hagyta ki a hazai tulajdont kis- és kozépvallalatok
feltékésitésik utjan torténd megerdsitésének elsé esélyét, hogy a privatizacios
vagyonbdl elsésorban nem ennek a szektornak adott: ezt megtehette volna a
privatizdcio sorén, illetve a kulféldiek részére tortént privatizacios eladasok
bevételébdl. A piacgazdasagi atmenet els6 5 évének folyamatos belsé piacsziikilése
onmagaban sem kedvezett a hazai tulajdond kis- és kozépvallalatok
felndvekedésének, de ez még jarhatd lett volna akkor, ha a kormanyzat tudatosan
feltdkésitési politikat folytat. Ennek forrasai is rendelkezésre Aalltak, hiszen a
privatizacios bevételek befolytak, mégis azok donté részét a koltségvetési deficit
finanszirozasa, illetve az allamaddssag cstkkentése nyelte el.

A masodik esély 1997 utan nyilt meg, amikor az 1995-96-os kéros és felesleges
Bokros-csomag ellenére konszolidalodott a magyar kilkereskedelmi mérleg, fizetési
mérleg és allamhaztartdsi mérleg, a konszolidaciot kdvetéen egyensulyt tartd
novekedési palyara allt a gazdasadg. Ez azt jelentette, hogy egyszerre néttek a
belfoldi jovedelmek, a reédlkereset és a fogyasztds, nétt az export, csokkent az
allamhaztartasi deficit, csokkent az inflacid és csokkentek a kamatszintek. Ez a hazai
feltdkésités szamara elméletileg egy ,arany-korszakot” kellett volna, hogy nyisson,
mert ilyen gazdasagi kdzegben egy nagyon kicsi tékeinjekcio is nagyot lendithet egy
kisvallalkozason. El6szor 2001 elején indul be az a program — Széchenyi Terv —
amely vissza nem téritendd beruhazasi forrast ad a hazai kis- és kdzépvallalatoknak.
Az arany-korszakban ez a felt6késitési program 5-7 év alatt megteremthette volna a

tékeer6s hazai vallalkozéi osztalyt, meger6sithette volna a kis- és
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kdzépvéllalkozasokat, a kozéposztalyt, ennek révén kiemelkedhetett volna mintegy
tizezer er6s magyar kdzépvéllalat. A program azonban masfél év malva elhalt, mert a
2002-es korméanyvaltas utan az 0j kormany mar nem vallalta a végleges tékejuttatast
€s a Széchenyi Tervet. Maradt a Széchenyi-kartya, amely nagy siker lett, de nem ad
végleges tdkejuttatast, csupan hitelt. A hazai kis- és kozépvallalati szektor

felt6késitésének masodik esélye is kimaradt tehét.

Elvileg 2004. méjus 1-ével nyilt meg a harmadik lehetéség: a hazai vallalkozasok
EU-forrasokbdl torténd feltbkésitése. Ez mar a 2004-2006 kozotti idészakban
mintegy ezermilliard forintra becsilt EU-forrasokbodl lehetévé valt volna, hiszen a
Széchenyi Terv masfél év alatt mintegy 200 milliard forintos tékeinjekciét adott a
hazai véllalkoz6i szektornak. Mire azonban megnyiltak a 2004-2006 kozotti elsé EU-
vagy minimalisra csokkentek a végleges tékejuttatas formai és forrasai.

2007. januér 1-t6l azonban nagyséagrendileg megemelkednek az EU-forrdsok:
szemben a 2004-2006 kozotti ezermilliard forintos forrassal, ami évi mintegy egy-
masfél milliard eurdt jelent, az Gj 2007-2013 kozotti idészakban évi 3,5 milliard eurds
forrhs hivhaté le az Eurdpai Uniotol. Mikézben az EU-forrAsok 2-3-szoroséra
névekednek, nem valtozik az EU-forrasok felhasznalasanak filozéfidja: a hazai kis-
és kozépvallalkozasok tovabbra sem kaphatnak vissza nem téritendd tékeforrasokat.
S6t, a kordabban még csordogdalé végleges tdkejuttatasi formak is kikertlnek a
rendszerbdl. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszag a 2007-2013 kozotti idészakban
harmadszor is elpuskazza a lehet6séget, hogy felt6késitse a hazai kis- és
kozépvallalatokat, ezzel megerbsitse a kozéposztalyt és stabilizdlja az

allamhéztartast.

Kovetkeztetés

A rendszervaltast kévetd majdnem negyed évszazad alatt Magyarorszag harom
lehet6séget hagyott ki a hazai kozéposztdly megerdsitésére, a tarsadalom
stabilizaldsara és a koltségvetési egyensuly hosszu tavu megteremtésére. Ezt
kizarélag egy erés és dinamikusan fejl6dé hazai kis- és kozépvallalati szektor képes

megtenni: sem a rendszervaltaskor, sem az 1997-2004 kozotti szakaszban, sem a
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2004 uténi eurdpai unios tagsag keretei kozott nem kerllt sor a hazai véllalkozasok

feltokésitésére.

Trend

6. A megszoritasi politika vart €és nem vart hatasai

A magyar gazdaséag elsé féléves folyamatai alapjan vilagossa valt, hogy vart és nem
vart hatasok egyarént jellemzik a konvergencia programon alapulé megszoritd
gazdaségpolitikat. A nem vart hatasok azt jelzik, hogy valami nincs rendben, nem
agy alakul, ahogy a konvergencia program készit6i gondoltdk. A nem-vart hatasok

kdzul az egyik legsulyosabb a ndvekedés dramai mérséklédése.

Hattér

A konvergencia programon alapuldé 2007. évi koltségvetés a megszoritasok
koltségvetése. Az elsé félévben a vart hatasok mintha még meghaladndk a nem vart
hatdsokat, de az utdbbiak jelenléte mar figyelmeztetd jel. Vart hatas a jelentés ado-
és jarulékemelések kdvetkeztében a bevételek ndvekedése, de nem vart hatas, hogy
ez jelentés mértékben a varthoz képest magasabb inflaciobdl ered. Az elsé
negyedévben 8,5 %-os volt az inflacié és a masodik negyedévben is még 8,4%-0s
volt : ez adja a koltségvetési tobbletbevételek jelentds részét. A bérek és keresletek
annak ellenére jelentdsen néttek az elsé félévben, hogy dsszességeben 7 % koruli
redlkereset csokkenés tortént, ennek kovetkeztében a koltségvetés bevétele a
magasabb bérinflacié miatt is magasabb lett. A kilkereskedelmi- és fizetési mérleg is
a varthoz képest gyorsabban javul, ebben azonban donté az import csékkenése. Az
import csokkenése mind a fogyasztasi javaknal, mind a beruhazasi javaknal latszik,
ez is csak részben vart hatas.

A gazdasagpolitika természetesen varta a betervezett realkereset csokkenés
nyoman a fogyasztasi import csokkenését, de nem varta a beruhazasok
csokkenését, ennek nyomaban a beruhédzéasi import mérséklédését. A feldolgozdipari

beruhazasok azonban mar 2005 utols6 negyedévétdl csokkennek, majd 2006
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masodik felétél egyszerre csokkennek az allami, vallalkoz6i és lakosséagi
beruhazasok. Ez a beruhazascsokkenés minden jel szerint 2007 els6 félévében is
folytatodik, de dsszetétele némiképp moédosul. Folyamatos a beruhazascsokkenés a
lakossagi és az allami korben, de a kitlin6é exportklima miatt médosulni latszik a

vallalkozoi kdrben: itt tobb beruhazas indul, mint 2006-ban.

A 7%-0s reélkereset csokkenés 2007 elsé félévében mar jelentésen mérsékelte a
lakossagi fogyasztast, de még nem olyan mértékben, mint az varhat6 lett volna: a
lakossag reélkeresetek csokkenéseére részben (] eladésodassal valaszolt, Uj hitelbdl
tartja fenn életszinvonalat, illetve fedezi kordbban elkezdett beruhazasanak
befejezését. A foglalkoztatas a vartnak megfeleléen stagndl, az aktivitas csokken, de
nem vart hatas, hogy kismértékben ugyan, de csokken a munkanélkiliség. A
megszoritasok hatasara csokken a gazdasagi ndvekedés, csokkenek a beruhazasok
és ennek hatasara csOkken a munkakereslet: ez azonban nem noveli a
munkanélkiliséget, hanem a munkaképes koruak jelentés része kivonul a munkaeré
piacr6l. Ez mar nem vart hatas, mert az aktivitas cstkkenése nem szerepelt a

konvergencia program célkitlizései k6zott.

A gazdasag részben fehéredik, részben szirkil: ez is a nem vart hatasokat
gyarapitja. Valamelyest fehéredik a gazdasag azokban a szektorokban — kuléndsen
épitéipar, idegenforgalom — ahol a szigorubb ellenérzések nyoman kordbban ad6zas
nelkdl kifizetett jovedelmek egy részét most bevontdk az ad6zasi korbe, de szirkil
mas szektorokban: a két hatés kiegyenliti egymast. A foglalkoztatas stagnéalasa is azt
jelzi, hogy a jelentds reélkereset csokkenés és a folytatddod beruhdzascsokkenés
ellenére sem csOkken a foglalkoztatds, mert kordbban be nem jelentett, de
alkalmazott munkaerét is bejelentenek. Megindult azonban a gazdasag
visszaszlrkilése is, mert az onfoglalkoztatd és kivallalkozéi szektorban a cégek
jelentds részének a fennmaradasa mar nem lehetséges az adoterhek vallalasaval.
Ezt a visszaszurkilési tendenciat jelzi az is, hogy egyre jelentésebb a
munkaerdpiacrél torténd kivonulas, ami azt jelenti, hogy ugy vonul ki valaki a
hivatalos munkaerépiacrél, hogy nem jelentkezik be munkanélkilinek: az esetek egy
részében itt feltehetéen a munkahelyek ,elszurkilése” kovetkezik be. A
munkaerdpiacot érinté kormanyzati intézkedések, kozottik az ado- és jarulékterhek

novelése, az ellenérzések szigoritasa, a szinlelt szerzédések elleni harc és az egyéb
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fehéritési lépések egyszeri sokk-ként érvényesiltek 2007 elsé hdénapjaiban, ezt
kovetéen azonban méar nem a kifehéredés, hanem a visszaszirkllés tendencidi
er6sodnek. A véllalkozasok és az alkalmazottak egy része mar megtalélta azokat a
formakat, amelyek még rejtettebb, még szirkébbek, mint a korabbi alkalmazas: ezt

mutatja a munkaerépiacrol torténd kivonulas jelensége is.

A 2007. évi gazdasagpolitika megszoritdsai nyoman vart gazdasagi hatasok a 2007
elsé felében még felulmuljak a nem vart hatdsokat, azonban a két tendencia kozott
aszimmetria érvényesil. A koltségvetési bevételek novekedése, a kiadasok
csokkentése, a reélkereset cstkkenés és a tobbi vart hatas egy sor olyan nem vért
tényezdvel és tendenciaval keveredik, amelyek lassitjak, esetenként visszaforditjak a
javulas folyamatéat. A lakossag jelent6s tobbletterhet vallal az Uj eladésodéssal, ezt
jelentés lakossagi rétegek nem képesek majd fenntartani az év masodik felében,
illetve 2008-ban, ezért a fogyasztasi szint fenntartasa sem biztos mar 2007-ben. A
fogyasztasi szint csokkenése koltségvetési bevételkiesést hozhat. Az inflacio
jelentésen magasabb lehet, mint a tervezett szint, ez ugyan jot tesz a kdltségvetés
bevételeinek, de nem engedi meg a kamatszint gyors csokkenését, ezzel hiti a
gazdasagot és a GDP novekedés a varthoz képest is lassabb lehet. A munkaerépiac
és a vallalkozasok kezdik megtalalni azokat a még rejtettebb és még szirkébb
formakat, amelyek kivédik az ad6- és jarulékterhek novekedését, valamint az
ellenérzéseket: ez szlkiti a koltségvetés bevételeit. Raadasul a 2006. évben
beépitett koltségvetési tartalék jelentds részét is felhasznaltdk 2007 elsé felében, igy
az aszimmetrikus hatasok révén a koltségvetés pozicioja nem javul majd 2007-ben
olyan mértékben, hogy azt tervezték. Az igazi térés azonban nem 2007-ben, hanem

2008 els6 félévében varhato.

Kovetkeztetés

A 2007. évi koltségvetés és a megszoritasokra épuld gazdasagpolitika vart
hatasaival szemben mar az elsé félévben jelentdsek a nem vart hatdsok. Ezek egyre
er6sddnek, majd az év végére mar tdbbségben lehetnek, és felerésddhetnek. 2008
elsé felévében lehetnek majd az igazi meglepetések, mert ekkor a javulas és romlas,

a kifehéredés és visszaszirkilés, a lassulas és ledllas folyamatai kozotti idébeli
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aszimmetria mér megjelenhet a makrogazdasagi szadmaban is. Minden késdbbi
eseménynek mar van el6jele: ez volt a drdmaian alacsony masodik negyedéves,
1,4%-0s GDP adat.

Trend

7. Egyre szélesedik a bérszakadék

Az OECD tagorszagokon bellil Magyarorszdgon a legnagyobb a kuldnbség a
munkavallalok legjobban keres® és legrosszabbul keresé tizedei kdzott.
Magyarorszagon 5-6-szor keres tobbet a felsé tizedbe tartozo, mint az alsé tizedbe
tartoz0 munkavallalé. 1995 és 2005 kozott is Magyarorszagon a legnagyobb
eltdvolodads a két jovedelmi szektor kozott. Az egyik legfontosabb felzarkézési
mutaté, a legjobban és legrosszabbul keresék jovedelmei kozotti kuldonbség
szempontjabél Magyarorszag a fejlett orszagok kozétt a legrosszabb helyen

szerepel.

Hattér

1995 és 2005 kozott az OECD orszagokban irorszag és Spanyolorszag kivételével
nétt a munkavallalok legjobban keres6 10 %-a és legrosszabbul keresé 10 %-a
kdzotti kulonbség. A jovedelmi oll6 azonban az orszagok donté tdbbségében csak
kicsit nyilt ki, hiszen 1995-ben az OECD-étlag 3,12 % volt és 2005-ban 3,39 %, ami
azt jelenti, hogy mintegy haromszor keresett tobbet a legjobban keresék 10 %-a, mint
a legrosszabban keresé 10 %-a. Ezzel szemben Magyarorszagon 1995 és 2005
kdzott 3,96 %-rol 5,63 %-ra nétt a bérkilonbség a legjobban és legrosszabbul keresé
csoportok kdzott. Ez azt jelenti, hogy 1995-ben négyszer, de 2005-ben mér tébb mint
5,5-szer keresett tobbet a felsé jovedelmi tizedbe tartozo, az alsé jévedelmi tizednél.
Ez példatlan magas, az OECD orszagok kozott Magyarorszag kivételével nem
taldlunk olyan tagallamot, ahol 6tszéros lenne a bérszakadék a legjobban és

legrosszabbul keres6k kozott.
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Magyarorszagon 2005 utan is folytatddott a legrosszabbul és legjobban keresék
kozotti bérszakadék novekedése, igy utban vagyunk ahhoz a kifejezetten
kedvezétlen allapothoz, hogy a legjobban keres6k hatszor tobbet keressenek, mint a
legkedvezétlenebb jovedelmi helyzetben 1évék. Négyszeres eltérés felett mar
tarsadalmilag igazsagtalan és kodzgazdasagilag hatékonysadgot megkérddjelezé
bérszakadék van a legjobban és legrosszabbul keresék kozott, ezért nem is véletlen,
hogy az OECD atlaga 3,39 %, és az OECD 30 tagallama kozlul Magyarorszagot
kivéve nincs senki az 6tszoros szint felett, de még a négyszeres szint felett is csupan
Kanada, Lengyelorszag, Dél-Korea és az Egyesiilt Allamok. Harminc tagallambdl
csupan 5 van a négyszeres szint felett és ebbdl egyetlen tag, Magyarorszag tart a

hatszoros szint felé.

Kovetkeztetés

A legjobban és legrosszabbul keres6é tizedek kozotti négyszeres kilonbséget
meghaladd bérkulonbségek méar tarsadalmilag igazsagtalanok és kézgazdaséagilag
karosak. Magyarorszagon azonban mar 5,5-szeres a kiulonbség és tendenciajaban
rovidesen hatszoros kulonbség alakul ki. Ezzel Magyarorszag az OECD allamok
legkevésbé igazsagos és béraranyok szempontjabdl gazdasagilag is legrosszabb

tagallama.

Trend

8. Az EU-10-ek kérében Magyarorszagon a legmagasabb  az addéterhelés

Szlovénia utdn Magyarorszagon volt a legmagasabb az adoterhelés 2005-ban az Uj
EU-tagallamok kozétt. 2006-ban elészor addcsokkentés, majd adéemelés tortént,
2007. januar 1-t6l pedig jelentés ado- és jarulékemelések léptek életbe: ezzel

Magyarorszag az EU-10-ek legmagasabb adoteherrel mikodé orszagava valt.

Hattér

A 10 0j EU-tagéllamban Szlovénia kivételével Magyarorszagon volt a legmagasabb
az adoterhelés 2005-ben. Az elvonas mértéke a GDP 38,5 %-a volt. Az Eurépai Unié

atlagos adéterhelése is magas, 2005-e6l 2006-ra 39,2 %-rél 39,6 %-ra nétt. Ezzel az
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Eur6pai Uni6 GDP-aranyos éatlagos adéterhelése 13 %-kal haladja meg az USA-ban
és Japanban érvényes adoterhelést. Romaniaban és Szlovakidban a GDP 30 %-a
alatt marad az adoterhelés, igy Magyarorszag nem csupan az Eurdpai Unié 10 (j
tagallama kdz6tt maradt le az adoversenyben, hanem kilondsen lemaradt a térségi
adoversenyben. 2007-ben a magyar adoterhelés mar bizonyosan meghaladja az
Eurdpai Uni6 atlagos adoéterhelését, mikdozben egy sor é&llam tovédbbi ado- és
jarulékcsokkentést hajt végre. Franciaorszag teljes adofilozoéfidjat megvaltoztatja és

valésagos adoforradalom megy végbe.

A legjobban és legrosszabbul keresd tizedek kozotti példatlan magas magyar
bérszakadék a bruttd bérekre érvényes, a tényleges helyzethez még figyelembe kell
venni a bérek és jovedelmek adoterhelését is. Magyarorszagon egyszerre érvényesul
harom igen kedvezétlen hatds: az EurOpai Unié éatlagahoz képest rendkivil
alacsonyak a brutté bérszintek, messze a legmagasabb a szakadék a legjobban és
legrosszabbul fizetettek kozott, illetve kirivéan magas a bérek és jovedelmek
adoterhelése. E harom tényezd egyittes vizsgalata azt mutatja, hogy az Eurépai
Union és az OECD orszagokon belll valéjaban a magyar munkavallalok vannak a
legrosszabb helyzetben mind a keresetek szintjét, mind az elkéltheté jovedelmek

szintjét tekintve.

Kovetkeztetés

A 2007. évi megszoritd gazdasagpolitika minden terileten forditva Ul a lovon: igy az
addterhelés és a beérkulonbségek teriletén is. A reélkeresetek csokkenése tovabb
néveli az Eurdpai Unié atlagos bérszintjétdél vald magyar elmaradast, az ado- és
bérjarulékok emelése tovabb ndveli az adoterhelést és ezek mellett tovabb tagul a
bérszakadék a legjobban és legrosszabbul fizetettek kdzott. Magyarorszag valéban
egyre Iigazsagtalanabb bérviszonyokat tart fenn, amelyek nem csupan a

munkavallaloknak, hanem a gazdasag egészének okoznak kart.
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Trend

9. Romlik a fizetési fegyelem Magyarorszagon

Az Eurdpai Unié orszagai atlagos fizetési id6tartama 2006-ban rovidult, csokkent a
késedelmes napok szama. Ezzel szemben Magyarorszagon tovabb nétt a
késedelmes napok szdma 2005-hdz képest. Minden negyedik magyar vallalat sulyos

pénzlgyi fenyegetettséget érez nem fizetd tigyfelei miatt.
Hattér

Magyarorszag versenyképességét lathatd és lathatatlan tényez6k egyarant rontjak. A
lathatd tényez6k kodzé sorolhatd a makrogazdasagi mutatdk, az inkabb rejtett
tényez6k kozott a gazdasagi klima, az tUzletemberek és befekteték hangulata és egy
sor mas tényez6 szerepel. A rejtett tényez6k kozott tartjdk nyilvan a gazdasag
fizetési fegyelmét, tehat hogy mennyi a késedelmes napok szama atlagosan az adott
gazdasagban. Az Uzleti tranzakcidban az atlagos fizetési idétartama természetesen
az adott jogrendtél, a szokasoktol, az Uzleti etikatol és még sok tényez6tdl flgg.
Eurépdban Norvégidban a legkisebb a késedelmes napok szdma és
Gorogorszagban a legmagasabb. Magyarorszag a kdzépmezényben helyezkedik el,
az atlagos fizetési id6tartam Magyarorszagon 42 nap, amelynek mintegy
egyharmada a késedelmes napok szama. A lejart kovetelések szerkezete
Magyarorszagon 2004 Ota jelentds mértékben romlik. A fizetési kockazati
varakozasok teruletén a magyar vallalkozok a legpesszimistdbbak Européban, ami
éles ellentétben van a régidbeli vallalkozdkkal: a térség tobbi orszagaban kifejezetten
pozitivan latjak a fizetési kockazati varakozasokat. 2007-ben a felmérések szerint
csokkent az atlagos kifizetési idétartam, mikozben Magyarorszagon romlott és nétt a

késedelmes napok szama.

Kovetkeztetés

Az &ltaldnos gazdaséagi klima romlasa, a gazdaséagpolitika és politika természete
tehat azonnal megjelenik az uzleti élet rejtettebb, nem annyira szem el6tt 1évé

tertletein, igy a fizetési fegyelem romlaséban is.
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Trend

10. Térségi addverseny: bolgér addoreform

Bulgariaban 2008. januar 1-t6l 10 %-o0s, egykulcsos SZJA-t vezetnek be, amely a
2007. januér 1-t6l 15 %-r6l 10 %-ra csokkentett tarsasagi adoval egydtt a bolgar
adoforradalom kozponti eleme. Csehorszagban is tervezik az egykulcsos SZJA
bevezetését, mikdzben Romanidban és Szlovakidban mar 16 %-os, illetve 19 %-0s
egykulcsos ad6 mikodik. A régids addversenyben Magyarorszadg 2007-2008-ban

nem egyszer(ien lemaradt, hanem igen jelentds hatranyt halmozott fel.
Hattér

Az Eurépai Uni6 egészében egyre erésebb az addverseny, mert a kormanyok
fokozatosan és folyamatosan csokkentik a tarsasagi adé és személyi jovedelemadd
kulcsokat. A francia adoreform mellett a kozép- és kelet-eur6pai EU tagok az
adoverseny legmozgékonyabb szerepl6i, most a bolgar kormany dontétt az
egykulcsos SZJA bevezetése mellett. 2007. januar 1-t6l 15 %-r6l 10 %-ra csokkent a
tarsasagi add kulcsa Bulgaridban, ennek nyoman jelentés koltségvetési bevételi
tobblet mutatkozik. Valamennyi olyan orszagban, ahol egykulcsos adot vezettek be,
illetve ott is, ahol egykulcsos SZJA adét érvényesitettek a korabbi tdbb
kulcsossal szemben, nétt a koltségvetés addbevétele.

Az egykulcsos ad6 bevezetését azok az Uj EU-tagallamok kezdték el elészor,
amelyek a legrosszabb gazdasagi helyzetben voltak: a balti allamok, Szlovakia, majd
Roménia. Az egykulcsos ad6 bevezetése minden Uj EU-tagéllamban gyorsitotta a
GDP novekedést, novelte a foglalkoztatast, csokkentette a munkanélkiliséget és
még a bevezetés évében novelte a koltségvetési bevételeket. A koltségvetési
bevételek novekedése részben az erésebb gazdasagi dinamikdbdl szarmazott,
részben azonban a gazdasag kifehéritésébdl. Mindkét hatas Magyarorszagon is

varhato lenne egy adoreform, radikalis adé- és jarulékcsokkentés kdvetkeztében.

Kovetkeztetés

Magyarorszag egyre nagyobb hatranyt halmoz fel a térségi adoversenyben, miutan

most mar Bulgéria is belép az egykulcsos SZJA-t bevezet6 orszagok korébe.



