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Matolcsy Gyorgy neve sok mas dolog mellett a Széchenyi terv kapesan valt
igazan ismerté, amely a kis és kozépvallalkozoknak adott jelentos
tamogatast Magyarorszagon. Matolesy korabban dolgozott a Medgyessy
Péter féle pénziigyminisztériumban, majd Londonban bankember. Az
Orban kormany gazdasagi minisztere. A Fidesz berkein beliil azok kozé a
szakemberek kozé tartozik, akiknek a tevékenységét a masik oldal is
elismeri, és a kozgazdasz szakma is méltatja. Matolcsyt, mint kozgazdaszt
kérdeztitk a magyar gazdasag helyzetérdl és a betegeskedé Pannon
Pumardl. Interju.

- Ha valaki 10 évvel ezel6tt azt a jovoképet vazolja fel, hogy Szlovakia egy
hajszalnyira lesz az eurotol, a gazdasagi novekedés 9% less, a
munkanélkiiliség pedig 8%-hoz kozel, mig Magyarorszag szinte minden
makrogazdasagi mutato6 alapjan rosszabbul all és Szlovakiaba jar receptért,
azt valosziniileg hibbantnak nézik. Mi tortént az elmilt 10 évben?

- Tokéletes a kérdésfelvetés. Egy helycsere tortént Kozép-Eurdépaban. Magyarorszag, az
éltanulo, a mindenfajta rangsor élén all6 orszag helyére Szlovakia és Romania lépett.
Magyarorszag valamikor az elmult években elveszitette azt a helyzetét, hogy valamennyi
kozgazdasagi mutat6 terén vezessen a régidban, elveszitette azt az el6nyét, hogy a
globalis t6kebefektetdk elsészamu célpontja legyen. Elvesztek azok az el6nyok is,
amelyeket az 1970-80-as évtized reformjaival, illetve a 90-es évtized els6 éveinek
reformjaval halmozott fel az orszag. Egy gazdasagtorténetileg szinte példatlanul gyors
térvesztés, elényvesztés tortént. Ezért beszélnék én helycserérdl — Szlovakia és Roméania
belépett arra a mezore, ami a Kozép-Europai rangsor élén van, és ahol korabban
Magyarorszag allt.

- Ha nem kormanyciklusokban gondolkodkozunk — mert biztos minden
kormany, vagy mindkét politikai oldal tett elhibazott 1épéseket —, mikor
tortént ez a gazdasagi ritmusvaltas?

- Vitak folynak errdl a magyar kozgazdasagi életben. Személy szerint én ahhoz a
kozgazdasagi iskoldhoz tartozom, amely nem politikai, hanem szakmai iskola és amely
azt mondja, hogy a rendszervaltozas utani 6sszes kormany ért el eredményeket és
kovetett el hibakat. 2002 kozepétdl indult egy olyan 4-5 éves gazdasagi hibasorozat —
szarvashibaknak is hivhatjuk 6ket —, amelyek fél évtizednyi id6 alatt képesek voltak
Magyarorszagot atforditani, kiforditani, fonakjara forditani.

Nézziik a tényeket: 2001-ben és 2002-ben Magyarorszag novekedési liteme 2-3-szorosan



meghaladta az Eurépai Uni6 novekedésének iitemét. Ma, 2007 elsé felében az EU 2,4%-
os atlagos novekedésének csak a felét, 1,2%-ot ér el a magyar novekedés. 2001 végéig a
magyar allamadésag/GDP arany még folyamatosan csokkent 1995 6ta. Az inflacié 1997
ota folyamatosan csokkent és ez 2003 végéig még igy volt. A globalis
tékeberuhazasokban Magyarorszag 2001-2002-ben még mindenféle rangsor élén volt.
Most a versenyképességi rangsorok tekintetében 5-6 helyet zuhant. A tények azt
mutatjak, hogy 2001-ben és még 2002-ben is, legalabbis 2002 kozepéig, 6széig
Magyarorszag Orizte azokat az elonyeit, amelyeket 1970-80-as évtizedtol, de mondhatjuk
azt is, hogy az 1990-es évektdl felhalmozott. Az els6 valasz tehat az, hogy 2002 kézepén,
Oszén tortént valami fordulat, ami egybeesik Magyarorszagon a politikai fordulattal és az
1j kormany megalakulasaval is.

- Hany szarvashibarol beszélhetiink?

- Nyolcrol beszélt a Figyeld, én tizenkett6t 1atok, mint ellenzéki magyar kozgazdéasz. Azt
gondolom, hogy ha idérendben haladunk, akkor az elsé sulyos hiba az volt, hogy 2002
nyaran, 6szén az j kormany leéllitotta a Széchenyi-terv beruhazasi palyazatainak nagy
részét. Nagyjabol 250-300 milliardnyi beruhazast fagyasztottak be, illetve nem
inditottak el — ezek zomében magyar kis- és kozépvallalati ill. 6onkorméanyzati, lakossagi
beruhazasok voltak, de voltak koztiik multinacionalis cégberuhazasok is. Az els6
kedvezétlen fordulat, tehat az els6 szarvashiba az volt, hogy az Gj kormany nem folytatta
azt a beruhazasi tevékenységet, amelyet 1998-t6l, illetve méginkabb 2000-t6l és még
dinamikusabban 2001-t6] az Orban-korméany folytatott. Ez azért volt hiba, mert 2001 és
2003 kozott recesszids szakasz volt az Europai Unio jelent6s részén és az Egyesiilt
Allamokban is. Soha nem lehet eltekinteni attol egy gazdasagpolitika értékelésekor, hogy
éppen konjunktira vagy recesszio van Europaban, illetve a globalis gazdasagban. Ebben
a kozegben az Orban-kormany egy beruhazasélénkit6é programot — ez volt a Széchenyi-
terv — inditott el, amely a kedvezé&tlen kiils6 piaci hatasokat egy beruhazasi injekcioval
kivanta kiegyenliteni. Az els6 hiba tehat az volt, hogy az ij korméany nem ismerte fel,
hogy a recesszios kozegben sziikség van allami tAmogatast beruhazasokra és leallitotta
ezeket.

A masodik szarvashiba az volt, hogy az j kormany bevaltva a nagyobbik koalicios
partner, az MSZP valasztasi igéretét, 50 %-o0s béremelést hajtott végre a kozszféraban. Ez
nem onmagéaban volt hiba, hiszen recesszids kozegben még jot is tett, hogy plusz
jovedelmet kap a fogyasztas, azért volt hiba, mert ez egyiitt jart a kozszféra
folduzzasztasaval: 790 ezerrél 840 ezer fére nétt fél év alatt a kozszféra létszama
Magyarorszagon.

A fizetésemelés mellett ugyanis az j kormany a kiilonbo6z4é allami intézményekhez szinte
nyakl6 nélkiil vett fel Gj embereket. Tehat a fizetésemelés nem kapcsolodott 6ssze egy
létszamstoppal, illetve a kozszféra karcsusitasaval. Kozgazdaszként és politikusként nem



értékelem hibanak az 50 szazalékos béremelést akkor, ha az a koszféra 1étszamanak
karcsusitasaval jar, és f6leg ha a teljesitmény figyelembevételével torténik a bérezés. Ez a
két feltétel nem teljesiilt és ez oriasi hibanak bizonyult. 50 ezer f6vel n6tt a magyar
kozszféra 1étszama, ez 3-4 év alatt 5-600 milliard forintos tobbletkiadast jelentett a
koltségvetésnek.

- Ez feltehetdleg inflaciot is okozott...

- Természetesen bérinflaciot okozott, és mivel a béremelésnek nem volt teljesitmény
kritériuma, nem javitotta az allam mitikodésének hatékonysagat.

A harmadik szarvashiba az volt, hogy az egyszeri nyugdijemelést nem kapcsoltak 6ssze a
nyugdijreformmal. Onmagéban a nyugdijemelés megint nem lett volna hiba, rdadasul a
2001 és 2003 kozotti recesszios szakaszban tobbletkeresletet jelentett, azonban a
nyugdijreformmal egylitt kellett volna megvalésitani, amirél csak most kezd el beszélni a
kormany.

A negyedik stlyos hiba az volt, hogy a kormény a minimalbéreket adomentesitette. Ezzel
kivont nagyjabdl egymillio alkalmazottat a személyi jovedelemado fizetése alol. Ez a
koltségvetés bevételi oldalat csokkentette.

- Ennek az embereknél maradt pénznek nem volt gazdasagélénkit6 hatasa?

- De volt. Viszont gondoljuk el, hogy egymilli6é alkalmazottrol van szo, akik az
adomentesség kovetkeztében 6sszesen 160 millidrdot nem fizettek be a koltségvetésbe.
Tehat egyénenként nagyon kis 0sszegrél van szo, ami a koltségvetésnek mar nagyon
nagy. Raadasul ismét nem kapcsolodott 6ssze a személyi jovedelemadé reformjaval.
Egyébként ez lesz az altalam felsorolt 12 hibanak a legfontosabb tanulsaga, vagyis az
esetek tobbségében nem 6nmagéaban a 1épés volt hibas, hanem az, hogy nem kototték
0ssze reformmal, nem kototték feltételekhez az intézkedést és rossz volt az titemezés is.

Az 6todik sulyos hiba az volt, hogy a tizenharamdik havi nyugdijat a valasztasi igéretek
szerint a kormany meghirdette. Ez politikailag érthetd 1épés volt és a recesszié miatt jot
tett volna a gazdasagnak, de ezzel a 1épéssel is az a gond, hogy reformfolyamtban
gondolkodva hoztak meg. Tehat nem befektetésként fogtak fol a nyugdijintézkedést,
amely a kormanyciklus végén megtériilhet, hanem egy egyszeri jovedelemjavito
1épésként.

- Itt alljunk meg egy pillanatra. A 13. és 14. havi nyugdij politikai adok-kapok
targya. Nem lehetne 12 hénapon keresztiil ,,hisos” nyugdijat adni ezek
helyett?



- Pontosan ez a nyugdijreform. Tehat nem egy rendszeren kiviili pételemet kell
bevezetni, — ez volt a 13. nyugdjij, illetve a Fidesz 14. havi nyugdija is ez lett volna, ami
szintén hibéas igéret volt — hanem a nyugdijrendszert kellett volna agy atalakitani, hogy
igazsagosabb legyen, a kisnyugdijakat folértékelje, a kés6bbi nyugdijba vonulast
0sztonozze, az indokolatlan korkezdvezményes nyugdijaztatast pedig biintesse. Ezzel
parhuzamosan 6sztonozni kellene a nyugdijba vonulas utani munkavégzést — ez utébbi
inkabb ado és tarsadalombiztositasi kérdés. Ezek egyiitt egy nyugdijreform kézponti
elemei, de egyiket sem tartalmazta sem a 13. havi nyugdij, sem pedig az egyszeri 19 ezer
forintos egyszeri juttatas. Ez volt a probléma.

A hatodik meggondolatlan 1épés az volt, hogy az j kormany 2003 junius 4.-én
megvaltoztatta a forint arfolyampolitikajat. Azzal, hogy a korméany eltolta a 2,5
szazalékos savot, leértékelte a forintot. Ezt azért tették, meg szerintiik tal erés volt a
forint és az exportaloknak kedvezni akartak. A kormany beavatkozasaval viszont
bizonytalanna valt a forint megitélése a pénzpiacokon, ezért a Magyar Nemzeti Banknak
nem maradt méas valasztasa, mint 12,5 szazalékra emelni a kamatot. A 2003-2006
kozotti idoszakban ez az intézkedés 5-600 milliard forinttal novelte a koltségvetés
bevételeit, azaltal hogy a magasabb kamatszint miatt az dllamaddssag utan is magasabb
kamatot kellett fizetni.

A hetedik szarvashiba 2003-16l folyamatosan jellemzi mind a Medgyessy-kabinet, mind
a Gyurcsany-kormany tevékenységét, ez pedig az euréhoz valo viszony. A kormanyok azt
a taktikat valasztottak, hogy évrél-évre eltoltak az eur6ovezethez valo csatlakozas
céldatumat. Az Orban-kormany 2007 januar 1-ét jelolte meg céldatumként. Ez volt a
2001-es gazdasagpolitikanak a 1ényegi eleme, hogy 6 év alatt f6lkésziiliink az eurd
bevezetésére. 2003-ban a kormany azt mondta, hogy nem ogja vallalni a 2007-es
id6pontot, és 2008-ra tolta azt. 2004-ben azt mondtak, hogy nem j6 a 2008, legyen
2009. 2005-ben mar céldatumot sem kozoltek, amit a pénzpiac tgy forditott le, hogy a
kormany nem akar euro6t és azt mondtak 2013-14-ig nem is lesz euro6. A céldatum
folyamatos tologatasa, majd megsziintetése a forint-arfolyamot allando
bizonytalansagban hagyta. Es nem csak az arfolyampolitikat, hanem a gazdasagpolitikat
is, hiszen az eur6hoz val6 viszony a gazdasagpolitika lakmuszpapirja. Ha valaki
komolyan veszi az eurocsatlakozast, akkor mas gazdasagpolitikat kell kovetnie, példaul
szigoru fiskalis politikat, beruhazasosztonzé politikat. Ha valaki nem véllalja ezt, akkor
az eurobevezetés feltételeit sem vallalja.

Es elérkeziink a nyolcadik hibdhoz, amely dsszefiigg az eurobevezetés elodazasaval és a
piac elbizonytalanitasaval. Ez az inflacié mesterséges felporgetése. A 2003-as
arfolyameltolas utan ugye a kamatszint is emelkedett, ami megloditotta az inflaciét. A
kormény 2003-ban észlelte, hogy a 2002-ben elkovetett hibak miatt csokkentek a
bevételek, ezért a 2004-es koltségvetés készitése soran hoztak egy dontést és felporgették
az inflaciot. Minden 1 szazalékos inflacioemelkedés nagyjabol 100 millidrddal tobb



bevételt jelent a koltségvetésnek, ez volt a jo oldala, a rossz viszont az, hogy az inflacié
elbizonytalanitja a gazdasagot, ami altal példaul csokkenti beruhazasokat. 2003-ban még
4,7 szazalékos volt az inflacio, egy évvel kés6bb mar majdnem a dupléja, és azota is tart
az a hiba, hogy a kormany lazan kezeli az inflaciot. Inkabb

A kilencedik szarvashiba az adok emelése volt. Ezt a dontést is a 2004-es koltségvetés
megalkotasakor hoztak, amikor a vallalkozok és a személyi jovedelemadot fizet6k
szamara varatlanul beépitettek egy csomo, szinte rejtett adot. Sok adofajtat megemeltek,
1j adokat vezettek be — az egész rendszert adoemelésre épitették. Ez azota is jelen van a
gazdasagpolitikdban, hiszen a 2006 szeptember elsejei els6 megszoritdé csomag és a 2007
januar elsejei masodik is végig ado- és jarulékemelésekre épiilt, de mar 2004-ben
elkezd6dott. Példaul a jovedéki adokat emelték, a benzin és gazolajat terhel6 adokat, ami
azt okozta, hogy az emberek a hatar mentén atjartak Szlovakiaba, de akar Ausztridba is.
Ez a koltségvetés szamara 50-100 milliardos kiesést okozott.

A tizedik hiba 2005-h6z kapcsolédik, amikor az Gj korméanyfé meghirdette a 2010-ig
tart6 adéreformot. Ez azonban csak fél évig tartott, mert utana kozolték, hogy mégsem
lesz adéreform. Ezéltal a gazdasagpolitika hitelességét ismét mesterségesen romboltak.
A vallalkozoi szektor, a kiilfoldi befektet6k azt vartak volna, hogy a kormany a szlovak és
roman egykulcsos adorendszer felé 1ép, ehelyett szinte minden esetben ad6emelések
kovetkeztek.

- J6 otlet lett volna megvalositani az adéreformot?

- Egyértelmiien igen. Megitélésem szerint a kozép-europai térségben ma mar egykulcsos
adorendszer, vagy egy alapvet6 addcsokkentéssel egybekotott reform nélkiil egyetlen
gazdasag sem érhet el eredményt. Magyarorszag 2005-ben meghirdette ezt, majd le is
mondta.

Megérkeztiink a tizenegyedik hibdhoz. 2006 januar elsejétdl 25 szazalékrol 20 szazalékra
csokkentette a kormany az AFA legmagasabb kulcsat, ami egy valasztasi triikk volt. Ezzel
160 milliard forinrél mondott le mesterségesen a kotségvetés. Erre semmi sziikség nem
volt. Nem az volt a baj, hogy az AFA-t csokkentették, hanem ismét az, hogy ez az
intézkedés nem volt része egy adéreformnak. A vallalkozok egyébként nem ezt kérték a
kormanytol, hanem a személyi jovedelemado és f6ként az élémunkat terheld jarulékok
csokkentését akartak. Tehat egy mindenki altal feleslegesnek itélt adocsokkentést hajtott
végre a kormany, ami nem is tartott sokaig, mert szeptemberben visszaemelték az AFA-t,
mert kideriilt, hogy a koltségvetésnek sziiksége van ra.

- Milyen hatasa volt az AFA csokkentésének?

- Az AFA-t a kereskeddk lenyelték. Kozgazdasagi szamitasok szerint az AFA-csokkentés 8



hénapos id6tartama alatt az elvileg fogyasztoknal maradt AFA két harmadat a
kereskeddk lenyelték, igy tehat nem jarult hozza az inflacio csokkentéséhez. Nagyjabol az
egy harmada maradt a vasarloknal, ezért még politikai hatdsa sem volt, csak kiesett
nagyjabdl 160 milliard forintnyi bevétel a koltségvetésbdl.

Végiil a tizenkettedik hiba egy olyan altalanos probléma, ami 2002 kozepét6l 2007
kozepéig minden évben jellemzd volt. Ez a 12 elembdl 4116 szarvashiba-sorozat 1ényege. A
kormény nem értette meg, hogy a gazdasagpolitika kozponti eleme, kulcsa, a bizalom.
Ha van pénzpiaci bizalom — a multinacionalis befektet6k részérol, a kis- és
kozépvallalatok, vallalkozok részérdl, a munkavallalok és szakszervezetek részérdl, még
az ellenzék részérdl is — az tobbet ér barmilyen adénoveld, vagy bevételnovel§
intézkedésnél. A kormany mar 2002 nyaran a bizalom és egyiittm{ikodés helyett azt az
utat valasztotta, hogy nem konzultal a gazdasagi élet képviselGivel. A kormanyra azoéta is
jellemz6, hogy nem a megbizhat6sagot, hitelességet, kiszamithat6sagot helyezi
miikodésének kozéppontjaba, hanem inkabb kitalal valamit, senkivel nem egyeztet, van
egy vélt politikai célja, sok esetben csak vélt kommunikéacios célja, és ezt a célt
teljesitendd, hoz dontéseket. Ezzel szemben a modern 21. szdzadi gazdasagnak a
legfontosabb er6forrasa a bizalom, ezen beliil a kdzbizalom, illetve az tizleti élet
korméanyba vetett bizalma. Egy kiszamithatatlan, hiteltelen, kapkod6 kormanyzas esetén
nem allhat fonn, nem épiilhet 6l a bizalom. Onmagaban a bizalmatlansag sokkal t6bb
bevételkiesést jelent, mint barmelyik kormanyzati intézkedés. Ennek az az oka, hogy
Magyarorszagon — és Europa jelentGs részében is — az iizleti szektor szabadon dont arrol,
hogy befektet-e vagy sem, foglalkoztat-e vagy sem, j munkahelyet 1étesit vagy nem.
Magyarorszagon esetleg arrol is, hogy eltitkol-e adot, 1ép-e a fekete gazdasag felé. A
magyarorszagi iizleti szektor — nemcsak a kisvallalkozok, de a multinacionalis cégek is —
rendre a kormany ellen hoztak meg dontéseiket, mert nem biztak a korméanyban. Pont
ezért tartom a legstlyosabb hibanak a bizalomhianyt. Ez az utébbi években sokkal tobbe
keriilt, mint az ezt megel6z6 11 hibas intézkedés.

- Tobbszor elhangzott olyan vélemény, hogy a magyar gazdasag nincs is
olyan nagy bajban, hiszen nemrég még diiborgott... Azt mondjak, valgjaban
a politikaval és a kozszféraval van gond, azt kellene megreformalni.
Mennyire eros a kolcsonhatas a politika és a gazdasag kozott? Létezhet az,
hogy fut a gazdasag a kozszféra pedig docog?

- Ez nagyon jo kérdés. Tulajdonképpen Magyarorszagon mostanaig azt hitték, hogy
fonnall az olasz paradoxon, ami azt jelenti, hogy bizonytalan politika, 4dlland6an valtoz6
korméanyok mellett, stabil, prosperal6 gazdasag van. Bebizonyosodott, hogy Kozép-
Eur6paban egy ,poszt-tervgazdasagi” piacgazdasag miikodik, egy kis méretii gazdasag
esetében nem all fonn az olasz paradoxon. Itt egy szoros kolcsonhatés van allam és piac,
politika és gazdasag kozott. Az allam jo, vagy rossz dontése azonnal és jelentGsen hat a
piac és a gazdasag miikodésére. 1997 6ta egészen 2002 kozepéig nagyon sok allami



dontésrél bebizonyosodott, hogy alapvetden segitette a gazdasagot és a piacot, noha
sokkal tobbet tehetett volna az allam. Kiilonosen segitette 2001-t6l, amikor a recesszios
kozegben a talponmaradést tAimogatta. 2002 Gszét6l azonban megfordult a képlet, és az
allam nem konzultalt az iizleti élettel, folyamatosan olyan dontéseket hozott, ami
hatraltatta a piacot. A politika és a gazdasag kolcsonhatasat mutatja, hogy a térségben
vezet( szerepet jatszd, a makrogazdasagi adatok szempontjabdl is kitlin helyzetben 1évo
orszagot, ropke négy-ot év alatt ,Europa beteg emberévé” lehetett tenni. Még most, 2007
Oszén is olyan koltségvetés késziil, amelyben a térség legalacsonyabb gazdasagi
novekedésével szamolnak, az EU 27 tagallama koziil a legmagasabb inflaci6 lesz és a
koltségvetés hianya is a legmagasabb lesz. Ez egyiitt — tehat a legalacsonyabb a
novekedés és a legmagasabb a hiany — nem szokott el6fordulni, mert példaul az
egyensuly érdekében fel szoktak aldozni a ndvekedést, vagy a gyors novekedés elrontja a
koltségvetés egyensulyat. Magyarorszagon a kettd jelenléte egy beteg gazdasagot jelez.
Tehat egyértelmiien erds és azonnal megjelend kolecsonhatas van politika és gazdasag,
illetve allam és piac kozott.

- Elhangzott egy iizenet: szolidaris vagy szocialis piacgazdasag. Ez azért
érdekes, mert az lizenet egyik része masszivan baloldali, a masik pedig
jobboldali. Mit jelent a szocialis piacgazdasag?

- Eur6paban ma a politikusok, kozgazdaszok, értelmiségiek vitdi mogott egy torténelmi
dilemma htz6dik meg, mégpedig az, hogy fenntarthat6-e — és ha igen, milyen formaban
— az 1940-es évek masodik felétol kialakult eurdpai szocialis piacgazdasagi modell. Azok
az europaiak, akik az angolszasz szabadpiaci modellt szeretnék bevezetni egész
Eur6paban, azt mondjak: nem tarthat6 fonn, nem érdemes reformalni az eurépai
szocialis piacgazdasagi modellt, hanem le kell cserélni a hatékonyabban miikodé
angolszasz-amerikai modellre. En a méasik iskoldhoz tartozom, amelyik azt mondja, hogy
az europai szocialis piacgazdasag lényegét fonn kell tartani, de meg kell reforméalni. Meg
kell valtoztatni azokat az intézményeit és miikodési modjait, amelyek mara tulélték
magukat, sokba keriilnek, nem versenyképesek. Ezt csinalja most Nicolas Sarkozy
francia elnok, aki nem kérddjelezi meg azt, hogy Franciaorszagban szocialis
piacgazdasag van, viszont azt mondja, hogy tobbet kell dolgozni, azaz tipikus jobboldali
politikat folytat. Azt mondja, hogy a 35 6ran feliil ledolgozott munkat nem terheli
semmilyen vallalkozo6i és munkavallaloi adé. Ez az Gj francia megkozelitési mod azonos a
Merkel kancellarasszony altal felvazolt gazdasagpolitikaval. O szintén arrol beszél, hogy
fenn kell tartani a német piacgazdasagi modellt, de a németeknek tobbet kell dolgozniuk,
a koltségeket csokkenteni kell és versenyképesebbé kell tenni a gazdasagot.

Azt gondolom, hogy a szolidaris piacgazdasag — amit mi magyarok mondunk — és a
megjttott szociélis piacgazdasag, egy és ugyanaz. Erdemes fenntartani a szolidaritast a
tarsadalomban, ami azt jelenti, hogy példaul a tarsadalmi tulajdonban 1évé egészségligyi
intézményrendszernek kell adnia — az eur6pai megoldas szerint — az egészségiigyi



szolgaltatasok legalabb 70 szazalékat, és 30 szazalék lehet magantékére épiils piaci
szolgaltatas. Ez a szolidaris elem, mig a piacgazdasagi eleme az, hogy konkrétan az
egészségligyben 30 szazalékban lehetGséget kap a piacgazdasag, a magantdke, a profit.
Van aki azt mondja, hogy 100 azazalékban jojjon be a magantéke az egészségiigybe, azaz
vezessék be az angolszasz egészségiigyi rendszert, amely viszont rendkiviil draga és rossz
hatékonysaggal miikodik.

Tehat a gazdasagpolitikai vita 1ényege: Gjitsuk-e meg a szocialis piacgazdasagot,
megdrizve szolidaris jellegét, de erdsitve a magantdke részvételét, vagy pedig teljesen
vezessiik-e be a szabadpiacot.

- Beszéljiink egy kicsit Magyarorszagrol: a Fidesz decemberre igérte az Gj
gazdasagi programjat. Mirol fog szolni?

- A Fidesz Gj gazdasagi programja alapvetGen egy gazdasagpolitikai programba lesz
beagyazva. Ez abbol indul ki, hogy Magyarorszagon harom dolgot érdemes
osszekapcsolni: a valsagkezelést, a reformot — illetve az intézmények atalakitasat —, és a
gazdasagi novekedést, beruhazast élénkité programot. Ezt a harom elemet igyeksziink a
megujitott szocialis gazdasagi modelljébe beagyazni. A jelenlegi korméany a harom koziil
lényegében csak két elemmel foglalkozik: a valsagkezeléssel és a reformokkal. A
valsagkezelés alatt csak pénziigyi megszoritasokat ért, a reformokr6l meg inkabb csak
beszél, de val6jaban nem folynak. Az egészségiigyi reformrol példaul az egészségiigyi
miniszter kijelentette, hogy halott. Hiszen a reform csak azt jelentheti, hogy az adott
teriilet szereplGivel konszenzus jon 1étre. Errél most nincs sz0, hiszen pénziigyi
szigoritasokkal 3 év alatt kivonnak az egészségiigybdl 250 milliard forintot. Ezt nem
tekinthetjiik reformnak.

A Fidesz 1j programja azt mondja, hogy sziikség van valsagkezelésre, de reformra is.
Reformot azonban csak akkor lehet végrehajtani, ha tarsadalmi kozmegegyezésen alapul,
ami lassubb, de hatékonyabb modszer. A megoldas kulcsa azonban a harmadik elem,
azaz egy olyan foglalkoztatast novel6, munkahelyet teremt6 és beruhazasokat gyorsito
programra van sziikség, amely megteremti a reformok pénziigyi forrasat és lehet6vé teszi
a sikeres valsagkezelést.

A gazdasagi programunk azt is mondja, hogy két-harom kozmegegyezésen nyugvo célt
kell kitizni 2010-ig. Az eur6bevezetést lehet6vé tevo gazdasagpolitkat kell kovetni és
adoreformot kell végrehajtani, mert ezek teremtik meg a hosszabb tavon fenntarthat6
dinamikus novekedés és a magasabb foglalkoztatas alapjait.

- Szlovakiaban egy sikeres gazdasagi programot hajtottak végre, de miutan a
masik oldal szocialis igéretekkel jott eld, levaltottak. Miutan Magyarorszag a
poltikai kommunikacid és marketing csataterévé valt, be meri-e vallalni egy



kovetkez6, mondjuk Fidesz-kormany a valsagkezelést, reformokat?

- A két orszag kozott van egy alapvetd kiilonbség ezekben az években. A szlovak gazdasag
sikeres, a magyar meg nem. Nekiink nem szabadon valasztott lehetGségiink, hogy
vallaljuk-e a valsagkezelést, vagy sem. Ez mara kotelezo.

- A 24. ora?

- Inkabb a 24. 6ra utols6 negyedorajarol beszélhetiink. Magyarorszagnak példaul vissza
kell szereznie a globalis és a hazai befeketet6k bizalmat, a lakasépitdk, fogyasztok a
forintban megtakaritok és hitlet felvevok bizalméat. Ma az 1j lakashitelek 98 szazalékat
devizaban, svajci frankban veszik f6l, ma Magyarorszagon kett6s pénzrendszer van. Ez
bizalmatlansagot jelez.

Kesert 4-5 év all mogottiink, most mar sziikség van valsagkezelésre, valodi mélyrehatd
reformokra is, amit a Fidesz 2006-0s programja még nem tartalmazott. De ezeket csak a
tarsadalommal egyiitt lehet kidolgozni, kozmegegyezésre van sziikség. Példaul az
adoreformot sem lehet egy kormanynak onalléan kidolgozni, hanem az iizleti élettel, a
nagycsaladosokkal, munkavéallal6kkal kozosen érdemes kidolgozni. Ez adhat reményt és
garanciat arra, hogy nem torténik meg a szlovak politikai fordulat. Ha nincs meg a
tarsadalmi tAmogatéas, két negativ kovetkezménnyel kell szamolni: egyrészt nem lesz
hatékony, mert az emberek kibajnak aléla, masrészt megbukik az adott politikai erd,
amely bevezette.

Tehat azt gondolom, hogy a szlovak példa arra figyelmeztet, hogy valsagkezelést, valodi
mélyrehato reformokat csak tarsadalmi kozmegegyezéssel lehet evezetni, sot, széles kort
politikai egylittmi{ikodésben kell megtervezni. Erre j6 példa Sarkozy elnok miikodése: ott
egy nem nyilt nagykoalicié m{ikodik. A jobboldali francia elnoknek szocialista
miniszterelnoke és miniszterei vannak. Ausztridban és Németorszagban pedig nyilt
nagykoaliciok vannak. Vagyis nemcsak a tarsadalom felé kell nyitni egy kormanypartnak,
hanem politikai ellenfelei felé is.

- Tegyiik fel, hogy nemsokara elindulhatna a Fidesz programja, barki is
valositsa meg. Ezutan mennyi ido6 kellene ahhoz, hogy a magyar gazdasag a
régi lendiiletét, helyzetét visszaszerezze?

- Magyarorszagon minden gazdasagi fordulat el6feltétele egy politikai fordulat, a
politikai fordulatnak pedig egy erkolcsi fordulat. A pénziigyi-gazdasagi valsag mogott
van egy politikai valsag, hiszen a jelenlegi koalicio jelenlegi kormanyzasi modszere
rendre beleiitkozik a tdrsadalom ellenallasaba, mert a politikai mogott egy erkolesi
valsag is van. A tarsadalom tobbsége nem fogadja el a jelenlegi miniszterelnokot és
korméanyt, mert 2006-ban becsaptak, a mostani politikaval szoges ellentétben allo



politikat hirdettek — mély erkolesi valsag van. Abban a pillanatban, amikor az erkolcsi
fordulat megjelenik egy politikai dontésben — tehat a korméanykoalicié meneszti a
miniszterelnokot —, akkor kertilhet sor egy gazdasagi fordulatra.

Korabban azt mondtam, hogy a jelenlegi gazdasag helyzete 6-12 honap alatt fordithat6
meg, most azt mondom, hogy egy politikai ciklus fele, azaz 2 év kell ahhoz, hogy
Magyarorszag Ujbol a térképre keriiljon és az EU-ban szdmoljanak vele, mint
dinamikusan fejléd6képes orszaggal. Szlovakiaban és Romanidban is viszonylag gyorsan
beérett az adoreform hatasa. Tehat agy gondolom, hogy 2 év kozmegegyezésen nyugvo,
okos és kovetkezetes kormanyzas kell ahhoz, hogy gazdasagi fordulat kovetkezzen be.
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